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Vorwort
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Gesundheitsforderung Schweiz informiert:

«Schule handelt» - mit neuem Namen in die Verbreitung

Das Pilotprojekt «S-Tool in Schulen» konnte in der deutschsprachigen Schweiz mit sehr positiven Evalua-
tionsergebnissen abgeschlossen werden. Gesundheitsférderung Schweiz setzt das Projekt nun mit Unter-
stlitzung von RADIX fort, damit alle Schulen in der Schweiz davon profitieren kénnen. In der Deutschschweiz
gilt es, das Angebot fiir die Verbreitung vorzubereiten und in der franzdsischsprachigen Schweiz wird das
Angebot im Rahmen eines Pilotprojektes auf die spezifischen Bedurfnisse angepasst.

Ein neuer Name fiir ein umfassendes Angebot

Fur die Fortfiihrung braucht es einen Namen, der das erarbeitete Angebot flir Stresspravention in der Schule
in seiner Gesamtheit beschreibt. Der bisherige Projektname «S-Tool in Schulen» reprasentiert nur einen Teil
des Angebots: Er benennt das Befragungsinstrument, jedoch nicht die Beratungsleistung durch akkreditierte
Beraterinnen und Berater. Die Beratung stellt jedoch sicher, dass der gesamte Prozess von der Befragung
bis zur Ableitung der Massnahmen professionell begleitet wird. Der neue Name soll auch bericksichtigen,
dass Gesundheitsférderung Schweiz im Jahr 2016 das Instrumente-Portfolio im Bereich Betriebliches Ge-
sundheitsmanagement neu strukturiert hat. Das heisst, aus dem «S-Tool» wurde in der Zwischenzeit
«Friendly Work Space Job-Stress-Analysis» (kurz JSA). Wir freuen uns daher, das Angebot unter neuen Na-
men zu prasentieren:

«Schule handelt — Stresspravention am Arbeitsort»

Der neue Name bringt das Gesamtangebot bestehend aus Befragungsinstrument und Prozessbegleitung
durch akkreditierte Beraterinnen und Berater inhaltlich auf den Punkt und drickt auch die Haltung vieler
Schulen aus, aktiv die Herausforderung Stress im Lehrberuf angehen zu wollen.

Mit einem partizipativen Prozess zum neuen Namen

Damit wir die neue Bezeichnung moglichst breit abzustlitzen konnten, haben wir bei der Namensfindung
Uber 90 Vertreterinnen und Vertreter aus den verschiedensten Bereichen wie Lehrpersonen und Lehrerver-
bande, Schulleitung und Schulleiterverbande, Erziehungspolitik, Schulnetzwerke, Padagogische Hochschu-
len und Gesundheitsférderung Schweiz beteiligt. Die Angefragten konnten aus einer Liste von zehn Na-
mensvorschlagen ihre Top 3 angeben und uns zuséatzliche ihre Rickmeldungen und alternativen Namens-
vorschlage zusenden.

Die zahlreichen und konstruktiven Rickmeldungen zu unseren Vorschldgen haben gezeigt, dass dieses An-
gebot zur Gesundheitsforderung vielen ein grosses Anliegen ist. Auf der Grundlage der Bewertungen und
der vielen zusatzlichen Riickmeldungen und Vorschlage konnten wir mit «Schule handelt — Stresspravention
am Arbeitsort» einen neuen Namen auswabhlen, der in allen drei Sprachregionen verwendbar ist. Wir bedan-
ken uns bei allen Beteiligten fur die aktive Mitarbeit.

Dr. Sven Goebel

Gesundheitsférderung Schweiz

Leiter Entwicklung Betriebliches Gesundheitsmanagement
Projektleiter Schule handelt — Stresspravention am Arbeitsort
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Management Summary

Ausgangslage und Ziele der Evaluation

Im Pilotprojekt S-Tool in Schulen wurde das wissenschaftlich validierte Befragungsinstrument «S-Tool»" fiir
den Schulkontext weiterentwickelt und in acht Pilotschulen in der Deutschschweiz getestet. Mit dem ange-
passten Befragungsinstrument «S-Tool fir Schulen» soll die psychische Gesundheit von Lehrpersonen und
weiteren am Schulbetrieb beteiligten Personen zuverlassig erfasst und darauf basierend ein schulinterner Pro-
zess angestossen werden, der zum Ziel hat, Belastungsfaktoren zu reduzieren und Ressourcen zu starken.
Die professionelle Begleitung sowohl fiir die Durchfiihrung der S-Tool Befragung als auch fir die Interpretation
der Ergebnisse und die Ableitung von geeigneten Massnahmen erfolgte durch Schulberatungen, die fir die
Arbeit im Projekt S-Tool in Schulen ausgebildet wurden.

Das Pilotprojekt wurde von der Padagogischen Hochschule Zirich, Zentrum Inklusion und Gesundheit in der
Schule, im Auftrag von Gesundheitsférderung Schweiz evaluiert. Die strategische Leitung des Pilotprojekts
lag bei der Steuergruppe bestehend aus Gesundheitsforderung Schweiz (GFCH), RADIX Schweizerische Ge-
sundheitsstiftung/RADIX Gesunde Schulen und dem Verband Schulleiterinnen und Schulleiter Schweiz
(VSLCH). Auf operativer Ebene wurde das Projekt von RADIX Schweizerische Gesundheitsstiftung geleitet.
Die Padagogischen Hochschulen Bern und Schwyz sowie das Kantonale Netzwerk Gesundheitsférdernder
Schulen Kanton Schwyz haben das Pilotprojekt mit je vier Schulen umgesetzt.

Ziel der Evaluation war a) die Praxistauglichkeit des Befragungsinstruments S-Tool fur Schulen zu tberpriifen,
b) wahrgenommene Veranderungen fiir die Gesundheitsférderung in der Schule zu dokumentieren und c)
darauf basierend Schlussfolgerungen fiir die weitere Multiplikation zu ziehen. Die Ergebnisse der Evaluation
dienen als Grundlage flr die Entscheidung, ob das Projekt definitivimplementiert werden soll.

Methodisches Vorgehen

Um der Vielschichtigkeit des Pilotprojekts gerecht werden zu kénnen, wurden fir die Evaluation verschiedene
methodische Zugange gewahlt und die Fragestellungen aus unterschiedlichen Perspektiven fokussiert. Die
Erhebungen fanden zwischen Mai 2015 und April 2017 statt. Insgesamt wurden acht Pilotschulen der Kantone
Bern und Schwyz mit 207 Personen angeschrieben. An der ersten Befragungswelle (T1) haben 111 am Schul-
betrieb beteiligte Personen sowie sechs Schulleiterinnen (wobei ein Schulleiter zwei Schulen leitet) teilgenom-
men. Bei der zweiten Befragungswelle (T2), ca. ein Jahr spater, waren es 94 Personen sowie sechs Schullei-
terlnnen.

Wichtigste Ergebnisse
Die Evaluation brachte folgende Ergebnisse hervor:

e Die Befragung S-Tool fir Schulen ist benutzerfreundlich und deckt die relevanten Themenbereiche zur
Erfassung der psychischen Gesundheit in Schulen weitgehend ab.

e Die Ergebnisse und die individuellen Tipps sind verstandlich und hilfreich.

e Die Befragung S-Tool fur Schulen liefert ein umfassendes Bild Uber Belastungen und Ressourcen in Schu-
len und das Befinden auf Team-, Abteilungs- und Organisationsebene. Voraussetzung ist, dass pro Ebene
mindestens zehn Personen den Fragebogen ausgeflillt haben. Die Ergebnisse bilden somit eine gute
Grundlage um Massnahmen abzuleiten.

! Seit 2017 fiihrt Gesundheitsférderung Schweiz alle BGM-Instrumente unter der Marke Friendly Work Space (FWS).
Deshalb heisst das Instrument S-Tool neu FWS Job-Stress-Analysis (JSA). Das Re-Branding hat keinen Einfluss auf die
Inhalte des Tools.
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¢ Die Teilnehmenden des Projekts S-Tool in Schulen berichten Uber verschiedene positive Veranderungen
hinsichtlich ihrer Gesundheit, Arbeitsmotivation und Arbeitszufriedenheit.

e Die Unterstiutzung der Schulleitung durch die Schulberatung sowie die Partizipation des Teams an der
Massnahmenableitung ist zentral fur die erfolgreiche Projektdurchfiihrung.

¢ Die kantonale Verankerung des Pilotprojekts hat sich bewahrt.

Empfehlungen

Basierend auf den Evaluationsergebnissen werden Empfehlungen fir die definitive Implementierung und die
weitere Multiplikation formuliert, die aufzeigen, welche Aspekte aus dem Pilotprojekt beibehalten werden soll-
ten und wo Optimierungs- und Anpassungsbedarf besteht.

Geringfiigige Anpassungen der S-Tool Befragung fiir Schulen

Basierend auf den Evaluationsergebnissen kann die S-Tool Befragung analog zum Pilotprojekt eingesetzt
werden. Bezlglich der Skala « Trennung Privatleben-Arbeit» empfehlen wir abzuklaren, warum diese im Schul-
kontext zu nicht eindeutig interpretierbaren Ergebnissen fiihrt und hier bei Bedarf Anpassungen vorzunehmen.
Zudem sollte geprift werden, ob die Benutzerfreundlichkeit des online Fragebogens optimiert und die Infor-
mationen fiir persénliche Beratungsangebote starker sichtbar gemacht werden kénnen, da diese nicht von
allen Befragten wahrgenommen wurden. Die individuelle Ergebnisriickmeldung soll analog zum Pilotprojekt
beibehalten werden. Fur die Ergebnisriickmeldung auf Ebene der Schule, welche an die Schulleitenden geht,
empfehlen wir den Detaillierungsgrad zu reduzieren, damit sich die Schulleitenden schneller einen Uberblick
Uber die zentralen Ergebnisse verschaffen kdnnen. Das Ampelsystem fiir die Ergebnisdarstellung hat sich
bewahrt. Allerdings muss klarer kommuniziert werden, worauf die Vergleichswerte im schulspezifischen Modul
der S-Tool Befragung basieren.

Partizipative Massnahmenableitung und Priorisierung der Massnahmen

Die Beteiligung des Schulteams an der Massnahmenableitung hat sich bewahrt und sollte zukunftig in allen
Schulen so angewendet werden, damit die Umsetzung der Massnahmen von allen mitgetragen wird. Zudem
empfehlen wir, dass in allen Schulen eine Priorisierung der Massnahmen sowie eine realistische Planung der
Umsetzung vorgenommen wird. Die Evaluationsergebnisse haben gezeigt, dass so verhindert werden kann,
dass eine Fille von Massnahmen selbst zu einer zeitlichen Belastung wird.

Gewaébhrleisten einer umfassenden Schulberatung

Basierend auf den Evaluationsergebnissen hat sich gezeigt, dass die Schulleitungen fiir eine erfolgreiche Pro-
jektdurchfiihrung von Beginn an durch eine Schulberatung unterstiitzt werden missen. Dies sollte unbedingt
auch in Zukunft so gehandhabt werden. Fir die schweizweite Multiplikation bedeutet dies, dass genligend
ausgebildete Beratungspersonen zur Verfliigung stehen. Wir empfehlen vorgangig festzulegen, nach welchen
Kriterien die Auswahl der Beratungspersonen erfolgt.

Rechtzeitige und transparente Kommunikation gegentiber allen Beteiligten

Die Evaluationsergebnisse haben gezeigt, dass die rechtzeitige und transparente Kommunikation massge-
blich zum Erfolg des Projekts beitragt. Bewahrt hat sich, die Schulleitenden bereits in der Projektausschrei-
bung umfassend iber die Mdglichkeiten und Grenzen von S-Tool in Schulen zu informieren. Dies sollte auch
zukunftig so umgesetzt werden. Zudem empfehlen wir, in den einzelnen Schulen allen Beteiligten bereits vor
dem Start des Projekts aufzuzeigen, was a) das Projekt S-Tool in Schulen alles beinhaltet, dass es sich b) um
einen kontinuierlichen Prozess handelt, ¢) welcher Aufwand damit verbunden ist und d) welcher Mehrwert
daraus resultieren kann. Dieses Vorgehen hat sich im Pilotprojekt bewahrt.
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Verankerung des S-Tools in Schulen und nachhaltige Verbreitungsstrategie

Als nachhaltige Verbreitungsstrategie des S-Tools in Schulen empfehlen wir die Verankerung des Projekts in
den Kantonen beizubehalten. Dementsprechend mussen kantonsspezifische Lésungen gefunden werden, da
sich die Kantone in ihren Schul- und Beratungssystemen deutlich unterscheiden. Es muss abgeklart werden,
welche bewahrten Netzwerke auf politischer und operativer Ebene genutzt werden kénnen.

Festlegung von qualitdtssichernden Massnahmen

Zur Qualitatssicherung empfehlen wir die folgenden Massnahmen: a) Dokumentation der Entwicklungen in
stark belasteten Schulen, b) Evaluation der Multiplikation und c) Akkreditierung der Schulberatungen fir die
Arbeit im Projekt S-Tool in Schulen.

Fazit

Mit Blick auf die Evaluationsziele kann festgehalten werden, dass sich das Befragungsinstrument S-Tool fiir
Schulen im Schulkontext als praxistauglich erwiesen hat und dass in den beteiligten Schulen das Thema Lehr-
personengesundheit starker in den Fokus gertickt ist. Die befragten Personen berichteten lber verschiedene
positive Veranderungen, insbesondere beziglich Gesundheitszustand, Arbeitsmotivation und Arbeitszufrie-
denheit. Wichtige Erfolgsfaktoren hierfiir sind die Beteiligung des Schulteams an der Massnahmenableitung
und -umsetzung sowie die Ausbildung der Schulberatungen, um die Schulen bei der Umsetzung des Projekts
zu unterstitzen. Fir eine nachhaltige Verbreitung des Angebots muss zudem der jeweilige kantonsspezifische
Kontext beriicksichtigt werden.
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1 Ausgangslage

Lehrpersonen werden taglich mit vielfaltigen Aufgaben und Tatigkeiten konfrontiert. Um diese Anforderungen
bewaltigen zu kénnen ist es wichtig, dass sie motiviert und gesund bleiben (Nieskens, 2006; Sieland, 2006).
Die Foérderung der Lehrpersonengesundheit ist somit eine der vielen Herausforderungen, die die Schule an-
gehen muss (z.B. Barkholz & Paulus, 1997; Harazd, Gieske, & Rolff, 2009). Bisherige Forschung hat gezeigt,
dass die Lehrpersonengesundheit in Zusammenhang mit der Qualitat der Lehre und somit auch der Lernleis-
tung der Schilerinnen und Schiler steht (Klusmann, Kunter, Trautwein, Ludtke, & Baumert, 2008;
Schumacher, Nieskens, & Sieland, 2012). Allerdings sehen sich grosse Teile der Lehrerschaft zunehmenden
Anforderungen und Belastungen ausgesetzt: In der Schweiz berichteten 44%, dass sie schon Situationen
erlebt haben, in denen die Beanspruchungen schier unertraglich waren (Kunz Heim, Sandmeier, & Krause,
2014) und Uberdurchschnittlich viele Lehrpersonen kommen im Rahmen ihrer Arbeit an ihre physischen und
emotionalen Grenzen (Bauer, 2009; Hillert & Schmitz, 2004; Schaarschmidt, 2005; Schumacher et al., 2012).
Im Vergleich mit anderen Berufsgruppen scheinen Lehrpersonen grésseren Belastungen ausgesetzt zu sein
(Frey, 2014; Schaarschmidt, 2005). Bei den Schulleitenden zeigt sich ein dahnliches Bild: 45 Prozent der Fruh-
pensionierungen gehen auf psychische Stérungen zuriick, wobei depressive Stérungen und Erschépfungs-
syndrome (im Sinne von Burnout) mit einem Anteil von 57 Prozent aller psychiatrischen Diagnosen die
Hauptkategorien darstellen (Weber, Weltle, & Lederer, 2005). Berufsbedingte Krankheitsabsenzen der
Schweizer Lehrpersonen kosten jahrlich 33 Mio. Franken (Kiinzi & Oesch, 2016).

In den vergangenen Jahren wurden vielfaltige Massnahmen der Gesundheitsférderung und Pravention an
Schweizer Schulen entwickelt und umgesetzt. Insgesamt stellt sich die aktuelle Situation der schulischen Ge-
sundheitsférderung aufgrund unterschiedlicher konzeptioneller Ansatze, konkurrierender Anbietenden und
Rahmenbedingungen als ausserst divers und intransparent dar. Die Spannweite reicht von isolierten Einzele-
vents, zeitlich und thematisch begrenzten Projekten, hochstandardisierten Programmen bis hin zu komplexen
Schulentwicklungsvorhaben (Dadaczynski, Paulus, Nieskens, & Hundeloh, 2015). Viele der entwickelten Mas-
snahmen und Programme wurden nicht evaluiert, wodurch sich die Programme kaum miteinander vergleichen
lassen und Aussagen zur Praxistauglichkeit und Wirksamkeit nur begrenzt méglich sind.

Der vorliegende Bericht zeigt die Evaluationsergebnisse des Pilotprojekts S-Tool in Schulen, welches zum Ziel
hat, die betriebliche Gesundheitsférderung in Schulen zu starken. Mittels des Stressbefragungsinstruments
«S-Tool» von Gesundheitsforderung Schweiz (GFCH) soll ein detailliertes Bild tiber die Belastungen, die Res-
sourcen und das Befinden auf Verhaltnis- und Verhaltensebene im Schulkontext gewonnen werden. Alle Teil-
nehmenden der S-Tool Befragung erhalten direkt nach dem Ausfiillen der Befragung eine individuelle Aus-
wertung ihrer Ergebnisse mit Tipps, wie sie ihre Stressfaktoren reduzieren und Ressourcen starken kénnen.
Die Schulleitung erhalt die Auswertung der Ergebnisse auf der Schulebene. Basierend auf den Ergebnissen
der S-Tool Befragung sollen die Schulen gezielte und spezifische gesundheitsférdernde Interventionen und
Massnahmen ableiten. Die professionelle Beratung und Begleitung der S-Tool Befragung und die Ableitung
von geeigneten Massnahmen wird im Pilotprojekt durch Schulberatungen unterstiitzt. Sie wurden im Rahmen
des Pilotprojekts zu diesem Zweck geschult.

Das Pilotprojekt wurde in zwei deutschsprachigen Kantonen (Bern, Schwyz) an insgesamt acht Volksschulen
durchgefihrt. Es richtete sich an Schulleitende, Lehrpersonen und weitere am Unterricht Beteiligte, nicht je-
doch an Schiilerinnen und Schiler.

Das Pilotprojekt S-Tool in Schulen wurde von der Padagogischen Hochschule Zirich bezlglich der Pra-
xistauglichkeit des Befragungsinstruments S-Tool fur Schulen und der wahrgenommenen Veranderungen fir
die Gesundheitsférderung in der Schule evaluiert. Basierend auf den Ergebnissen wurden Empfehlungen fir
Anpassungen am Befragungsinstrument, die erfolgreiche Durchfiihrung des Projekts sowie fir die weitere
Multiplikation gemacht.
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Im Mai 2016 wurde ein Zwischenbericht lGiber die Evaluation verfasst, welcher die bis April 2016 gewonnenen
Erkenntnisse dokumentierte und erste Hinweise zur Praxistauglichkeit und Multiplikation des Projekts lieferte.
Der Zwischenbericht wurde von der Steuergruppe des Projekts abgenommen.

Der vorliegende Schlussbericht basiert auf Daten, die von Mai 2015 bis April 2017 erhoben worden sind und
ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 enthalt eine Beschreibung des Pilotprojekts. In Kapitel 3 werden die Zielset-
zungen und Fragestellungen der Evaluation ausgefiihrt sowie das Evaluationsdesign erlautert. Informationen
zum Rucklauf und zur Zusammensetzung der Teil-Stichproben sind Kapitel 4 zu entnehmen. In Kapitel 5 wer-
den die Evaluationsergebnisse prasentiert und in Kapitel 6 die Evaluationsfragen beantwortet. In Kapitel 7
schlussendlich werden basierend auf den Evaluationsergebnissen Empfehlungen fiir die weitere Multiplikation
des Projekts S-Tool in Schulen formuliert.

2 Das Pilotprojekt S-Tool in Schulen

Die folgenden Ausfiihrungen sind dem Kurzbeschrieb Pilotprojekt S-Tool in Schulen enthommen (Holdener &
Sterner, 2015).

2.1 S-Tool in Schulen

Befragungsinstrument

Das S-Tool ist ein Stressbefragungsinstrument von Gesundheitsférderung Schweiz (GFCH), das in Zusam-
menarbeit mit dem Schweizerischen Versicherungsverband (SVV) und der Universitat Bern entwickelt wurde.
Es zeichnet sich durch einen verhaltnis- und verhaltensorientierten Ansatz aus. Beim S-Tool handelt es sich
um einen internetbasierten Fragebogen, der ein detailliertes Bild Uber die subjektiven Belastungen und Res-
sourcen sowie Uber das momentane Befinden wiedergibt ( ). Die
Mitarbeitenden erhalten unmittelbar nach dem Ausfiillen des Fragebogens ihre individuellen Ergebnisse sowie
erste Tipps zum Umgang mit Stress. Zudem liefert es automatisch generierte Ergebnisse auf Team-, Abtei-
lungs- und Organisationsebene, sofern mindestens zehn Personen den Fragebogen ausgefillt haben.

Unterstiitzungssystem mit Schulberatungen

Die professionelle Beratung und Begleitung der S-Tool Befragung und die Ableitung von geeigneten Mass-
nahmen wird im Pilotprojekt durch Schulberatungen unterstitzt. Sie wurden im Rahmen des Pilotprojekts zu
diesem Zweck geschult.

2.2 Pilotprojekt: Ziel und Vorgehensweise

Ziel des Pilotprojekts S-Tool in Schulen war es, das wissenschaftlich validierte und im nicht-schulischen Kon-
text vielfach erprobte Befragungsinstrument S-Tool auf den Schulkontext anzupassen und in der Deutsch-
schweizer Volksschule auf seine Praxistauglichkeit zu tGberpriifen. Zudem sollen Praxisbeispiele aufgearbeitet
und den Schulberatungen zur Verfiigung gestellt werden. Das Pilotprojekt dient dazu, Informationen fir die
Entscheidung zu erbringen, ob das S-Tool in Schulen schweizweit implementiert werden kann.

Das Pilotprojekt gliederte sich in mehrere Teilprojekte, die teilweise gleichzeitig verlaufen:

e Im Teilprojekt 1 wurde das S-Tool Befragungsinstrument auf den Schulkontext angepasst und weiterent-
wickelt (Krause & Boschenstein, 2014).
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o Das Teilprojekt 2 beinhaltete die Umsetzung des Pilotprojektes. Dazu wurde das Messinstrument S-Tool
fir Schulen an Volksschulen in der Deutschschweiz getestet. Zudem wurden im Pilotprojekt Schulbera-
tende einbezogen und fiur die besonderen Anforderungen geschult. Sie berieten die Schulleitenden bei
der Interpretation der Ergebnisse und begleiten die Schulen bei der Planung und Umsetzung von mass-
geschneiderten Massnahmen und Interventionen wahrend der Laufzeit des Projekts.

¢ In Teilprojekt 3 wurde das Pilotprojekt von der Pddagogischen Hochschule Zurich, Zentrum Inklusion und
Gesundheit in der Schule, evaluiert. Der Fokus lag auf der Praxistauglichkeit des Befragungsinstruments
S-Tool fiir Schulen® sowie auf wahrgenommenen Veranderungen beziglich Gesundheitsforderung in der
Schule. Zudem sollen aus der Evaluation konkrete Empfehlungen fiir die Implementation und Multiplika-
tion des Befragungsinstruments hervorgehen.

Der vorliegende Schlussbericht zur Evaluation dokumentiert die gewonnenen Erkenntnisse aus dem Teilpro-
jekt 3.

3 Evaluation Pilotprojekt S-Tool in Schulen

In diesem Kapitel werden als erstes die Zielsetzungen und Fragestellungen der Evaluation ausgefiihrt sowie
das Evaluationsdesign und die Auswertungsmethoden erlautert.

3.1 Zielsetzungen und Fragestellungen der Evaluation

3.1.1 Ubergeordnetes Ziel der Evaluation

Das ubergeordnete Ziel der Evaluation war die Erarbeitung einer Grundlage fur die Entscheidung, ob das
Befragungsinstrument S-Tool fir Schulen definitivimplementiert werden soll. Der Fokus der Evaluation lag auf
der Praxistauglichkeit des gesamten Projekts S-Tool in Schulen, der wahrgenommenen Veranderungen fir
die Gesundheitsférderung in der Schule sowie der Erarbeitung von Empfehlungen fir die schweizweite Multi-
plikation. Der Bericht muss deshalb deutlich machen, wo noch Bedarf an Anpassungen, Sensibilisierung, Auf-
klarung und Motivierung besteht, um das Projekt schweizweit zu lancieren.

3.1.2 Fragestellungen

Die Fragestellungen lassen sich thematisch auf drei Ebenen gliedern: die Ebenen A) Praxistauglichkeit des
Projekts S-Tool in Schulen, B) wahrgenommene Veranderungen fir die Gesundheitsférderung in Schulen, C)
Multiplikation des Projekts S-Tool in Schulen.

A) Fragestellungen auf Ebene der Praxistauglichkeit des Projekts S-Tool in Schulen

Um Klarheit darliber zu schaffen, inwiefern das auf der Basis von S-Tool auf den Schulkontext adaptierte und
weiterentwickelte S-Tool flir Schulen ein notwendiges und praxistaugliches Instrument zur Erhebung von psy-
chischen Belastungen, Ressourcen und Befinden im Schulalltag darstellt, wurden folgende Fragestellungen
untersucht:

?Das Befragungsinstrument S-Tool fir Schulen beinhaltet das Basismodul der bestehenden S-Tool Befragung sowie ein
schulspezifisches Modul. Optional kdnnen zusatzlich Vertiefungsmodule aus der bestehenden nicht-schulspezifischen S-
Tool Befragung gewahlt werden.
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Bestandsaufnahme

Die Bestandsaufnahme erlaubt der Projektleitung, Synergien und Erfahrungen fiir die Umsetzung des S-Tools
fur Schulen zu nutzen, Kontakte zu knlpfen und bereits gemachte Fehler zu vermeiden.

¢ Welche Massnahmen wurden in den Schulen bereits vor dem Pilotprojekt umgesetzt, um die psychische
Gesundheit von Lehrpersonen und Schulleitenden zu erhalten und zu verbessern?

e Steht den Schulleitenden, Lehrpersonen und weiteren am Unterricht Beteiligten ein alternatives und wis-
senschaftlich validiertes Instrument zur Erhebung von psychischen Belastungen, Ressourcen und Befin-
den im Schulalltag zur Verfiigung?

¢ Wie wichtig ist ein standardisiertes Instrument zur Erfassung von psychischen Belastungen und Ressour-
cen bei Lehrpersonen und Schulleitenden aus Sicht der Befragten.

Bewertung der Praxistauglichkeit des Instruments S-Tool fiir Schulen und des zugehérigen Schulungsange-
bots

Die Fragen zur Praxistauglichkeit des Instruments S-Tool fur Schulen sind:

e Ist das Instrument S-Tool flr Schulen praxistauglich, d.h. eignet es sich fir den Einsatz in Schulen (Rah-
menbedingungen, Handhabbarkeit, zeitlicher Aufwand und Kompatibilitat mit bestehenden Instrumenten /
Tools)? Gibt es zusatzliche Aspekte, die im Fragebogen erfasst werden miissten? Was kann weggelassen
werden? Beabsichtigt die Schule nach dem Pilotprojekt weiterhin mit dem S-Tool zu arbeiten?

e Wie zufrieden sind die Stakeholder (Beteiligte und Betroffene) mit der Einfiihrung des S-Tools insgesamt?

e Welche konkreten Probleme / Stolpersteine treten bei der Arbeit mit dem S-Tool auf? Welche Vorgehens-
weisen haben sich bewahrt?

Die Fragen zu den Schulungsangeboten sind:

e Wie bewerten die Schulleitenden die technische Schulung zur Durchflihrung der S-Tool Befragung?
e Wie bewerten die Schulberatungen die Fachcoachings im Rahmen ihrer Ausbildung fiir die Arbeit im Pro-
jekt S-Tool in Schulen?

Eignung des S-Tools fiir die Ableitung von Interventionen und Bewertung der erarbeiteten Praxisbeispiele

Ziel ist u.a., dass konkrete Empfehlungen fir die Starkung der betrieblichen Gesundheitsférderung im Setting
Schule definiert sind. Dabei werden die unterschiedlichen Ebenen im Schulkontext beriicksichtigt (Schulbe-
hérden, Schulleitung, Schulteam, Lehrpersonen, Schulberatungen). Daraus ergeben sich folgende Fragestel-
lungen:

e Wie gut eignen sich die Ergebnisse des S-Tool-Fragebogens insgesamt fiir die Ableitung von Interventio-
nen und Massnahmen? Welche Skalen des S-Tool-Fragebogens eigenen sich besonders gut fiir die Ab-
leitung von Interventionen und Massnahmen? Was kann weggelassen werden? Gelingt die Umsetzung
der Massnahmen in den Schulen? Welche Rahmendbedingungen missen fir die Interventionen vorhan-
den sein?

e Sind Praxisbeispiele, die aus der Zusammenarbeit mit den Schulberatungen im Pilotprojekt resultieren,
gut aufgearbeitet (in Bezug auf Verstandlichkeit der Vorgehensweise im Umgang mit schwierigen Situati-
onen/ problemldseorientiert/ orientiert am praktischen Nutzen)?

e Stehen die Praxisbeispiele den Schulberatungen in angemessener Form zur Verfugung?
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B) Fragestellungen auf Ebene der wahrgenommenen Veranderungen fiir die Gesundheitsférderung
in den Schulen

Die Evaluation soll schliesslich exemplarisch aufzeigen, inwieweit die psychische Gesundheit der Mitarbeiten-
den einer Schule durch den Einsatz von S-Tool in Schulen gestarkt werden kann. Zentrale Gesundheitsindi-
katoren sind, Belastungen, Ressourcen, Fluktuation, Absenzen, Arbeitsmotivation und Arbeitszufriedenheit.

Es ging im Rahmen der Evaluation darum Veranderungen zu beschreiben bzw. sichtbar zu machen. Es soll
Wissen generiert werden, das auf Informationen aus der wissenschaftlichen Begleitung sowie den systema-
tisch zusammengetragenen praktischen Erfahrungen beruht, d.h. zu klaren, welche Hinweise das Pilotprojekt
liefert, ob mit dem Projekt (als Massnahme betrieblicher Gesundheitsférderung) die psychische Gesundheit
des Personals in Schulen gestarkt werden kann.

Die entsprechenden Fragestellungen lauten:

e Lassen sich Hinweise finden, dass sich die psychische Gesundheit der Schulleitenden, Lehrpersonen und
weiteren am Unterricht Beteiligte verbessert hat?

e Konnten deren Ressourcen gestarkt und Belastungen reduziert werden, d.h. fuhlen sie sich weniger ge-
stresst und den Belastungen des Schulalltags besser gewachsen?

e Haben sich aus Sicht der Befragten die Fluktuation und die Absenzen von Schulleitenden, Lehrpersonen
und weiteren am Unterricht Beteiligten dank der Teilnahme am Pilotprojekt langfristig reduziert?

e Berichten die Schulleitenden, Lehrpersonen und weitere am Unterricht Beteiligte Uber eine hdhere Ar-
beitszufriedenheit und -motivation?

C) Fragestellungen auf Ebene der Multiplikation des Projekts S-Tool in Schulen

Fir die schweizweite Verbreitung des S-Tools ist es notwendig, die Rahmenbedingungen fir die Verbreitung,
Koordination, technische Unterstiitzung und die Beratung in den Schulen (Zusammenspiel von Schulberatung,
Schulleitung, RADIX, GFCH, weiteren Beteiligten) sowie die Zufriedenheit der Schulberatungen mit dem in-
terkantonalen Erfahrungsaustausch der Schulberatungen, dem Coachingmaterial und den Interventionsemp-
fehlungen zu kennen. Hierfir war es aus Sicht des Evaluationsteams wichtig, die Organisationsstruktur des
Gesamtprojekts zu Uberprifen, indem die Vernetzung der verschiedenen Akteure im Gesamtprojekt eruiert
und mit den im Konzept vorgesehenen Kontakten verglichen wurde. Zudem wurde die Kommunikation zwi-
schen den verschiedenen Akteuren untersucht.

Die entsprechenden Fragestellungen lauten:

e Wie Iasst sich die Organisationsstruktur des Gesamtprojekts beschreiben? Welche Akteure missen zu-
satzlich ins Projekt einbezogen werden?

o Wie ist die Kommunikation ausgestaltet? Sind Kooperation und Konsens zwischen den Beteiligten bezlg-
lich der Projektziele (Aufgaben) und dem Vorgehen im Projekt gegeben?

¢ Wie muss das Projekt an die Schulen herangetragen werden, damit es auf Akzeptanz stosst?

Die Fragestellungen fir Akquise und Begleitung wahrend des Projekts sind:

e Welche Erfahrungen wurden bei der Akquise gemacht?
e Kann das S-Tool ohne externe Begleitung erfolgreich umgesetzt werden?
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3.2 Datenerhebungen

Um der Vielschichtigkeit des Projekts gerecht werden zu kénnen, waren zur Beantwortung der Fragestellun-
gen unterschiedliche methodische Zugange notwendig. Das Evaluationsteam orientierte sich am Ansatz der
Triangulation. Bei diesem Ansatz werden verschiedene Informationsquellen (Datentriangulation) verwendet
und unterschiedliche Verfahren (Methodentriangulation: qualitativ — quantitativ, offen — standardisiert) einge-
setzt (Denzin, 1989; Kiéti & Widmer, 1997).

Die Evaluation startete am 21. Mai 2015 im Rahmen einer Kickoff-Sitzung. Die Gesamtprojektleitung des Pi-
lotprojekts S-Tool in Schulen legte gemeinsam mit dem Evaluationsteam das definitive Evaluationsdesign und
den Zeitplan fest. Abbildung 1 zeigt den Zeitplan fir die Evaluation, der grob in drei Teile gegliedert werden
kann:

e TO: Befragung nach der technischen Schulung
e T1: Befragung der S-Tool Befragung
e T2: Befragung nach der Intervention

Zwischen T2 und T3 wurden zudem die Vernetzung und Kommunikation der wichtigsten Beteiligten des Pilot-
projekts evaluiert.

T0 T1 ) T2
Laufzeit 1.5 — 2 Jahre
2015,Q2-Q3 2015, Q3 - 2016, Q1 2016,Q4-2017,Q1
| | |
| T | >
Technische S-Tool Befragung Nach der Intervention
Schulung
Evaluation: Evaluation: Evaluation:
Schriftliche Online Befragung Online Befragung
Befragung nach S-Tool Befragung nach Intervention
Telefoninterviews Telefoninterviews
Fokusgruppe 1 Fokusgruppe 2

Vernetzung und
Kommunikation

Abbildung 1. Prozess Umsetzung S-Tool in Schulen und Evaluation.
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Tabelle 1 gibt einen detaillierten Uberblick tber die einzelnen Datenerhebungen der Evaluation zu den drei
Messzeitpunkten TO-T2.

Tabelle 1

Gesamttibersicht liber die Datenerhebungen

Dauer

Messzeitpunkt Akteure
(max.)
Gesamt-
weitere am projektteam
Lehr- Schul- Lehrbetrieb Schul- (GFCH, Exper-
personen leitungen Beteiligte beratung Radix) tinnen
Schriftliche Befragung
Technische Schulung TO 5min X
Vernetzung und Kommunikation Teil 1 T2 15min X X
% Online Befragung
% nach S-Tool Befragung T1(T1.1&T1.2) 15min X X X
€ nach Intervention T2 30min X X X
& Vernetzung und Kommunikation Teil 2 T2 10min X X
§ Fokusgruppe
2 Fokusgruppe 1 T1 3h X X
i  Fokusgruppe 2 T2 3h X X X
Interviews, weitere Befragung
Telefoninterview nach S-Tool Befragung T 30min
Telefoninterview nach Intervention T2 45min X

3.2.1 TO: Befragung nach der technischen Schulung

Schriftliche Befragung «Technische Schulung»

Alle Schulleitenden sowie die Schulberatungen wurden in einer technischen Schulung, die von Gesundheits-
forderung Schweiz durchgefihrt wurde, auf den Einsatz des S-Tools vorbereitet. Direkt im Anschluss wurden
die Teilnehmenden mit einem Paper-Pencil Fragebogen3 zu den Erwartungen an die Schulung, zur Zufrieden-
heit mit der Schulung, den Schulungsunterlagen und den Referentinnen sowie zu Optimierungsméglichkeiten
der Schulung befragt. Ausserdem war von Interesse, ob sich die Schulleitenden nach der Schulung in der
Lage fihlten, das S-Tool an ihren Schulen durchzufiihren und ob sie bereits andere Massnahmen zur Erhal-
tung bzw. Verbesserung der psychischen Gesundheit von Lehrpersonen und Schulleitenden durchgefiihrt ha-
ben. Die Befragung wurde durch Gesundheitsforderung Schweiz anonym durchgefiihrt. Die Daten wurden
anschliessend in anonymisierter Form dem Evaluationsteam zur Verfliigung gestellit.

3.2.2 T1: Befragung nach der S-Tool Befragung

Online Befragung nach der S-Tool Befragung

Die Online Befragung T1* richtete sich an alle Teilnehmenden der S-Tool Befragung. Der erste Teil der Befra-
gung wurde direkt im Anschluss an die S-Tool Befragung ausgefillt (T1.1; Dauer: ca. 5 Minuten). Der Fokus
lag auf der Benutzerfreundlichkeit des S-Tool Fragebogens und enthielt Fragen zur Verstandlichkeit und An-
gemessenheit der Fragen, zur Relevanz der erhobenen Daten und zu fehlenden Aspekten, die aus Sicht der
Teilnehmenden relevant gewesen waren. Der Link zu diesem ersten Teil der Befragung wurde den Teilneh-
menden in der Einladungsmail zur S-Tool Befragung mitgeschickt. Die Ergebnisse von T1.1 wurden unabhan-
gig von der S-Tool Befragung erhoben und ausgewertet.

® Siehe Fragebogen «Technische Schulung» im Anhang 9.1.1.
* Siehe T1.1 und T1.2 im Anhang 9.2.1
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Der zweite Teil der Erhebung (T1.2) fand rund zwei Wochen nach Abschluss der S-Tool Befragung statt. Der
Link zum Online Fragebogen wurde den Teilnehmenden durch die Schulleitenden zugestellt. Die Schulleiten-
den ihrerseits erhielten den Link zusammen mit einer Einladungsmail direkt durch das Evaluationsteam. Die
Teilnehmenden wurden gebeten, die Evaluationsfragen sobald als mdglich auszufillen. Der Fokus lag auf
dem persdnlichen Nutzen der S-Tool Ergebnisse, d.h. auf der Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der Er-
gebnisdarstellung und den automatisch generierten Tipps zur Reduktion von stressauslésenden Bereichen.

Die Ergebnisse aus den beiden Teilbefragungen (T1.1 und T1.2) wurden mittels eines persénlichen Codes
zusammengefihrt, den die Teilnehmenden selbst generierten. So konnte die Anonymitat gewahrleistet wer-
den.

Alle Teilnehmenden wurden durch die Schulleitung nach einer Woche nochmals an die Befragungen erinnert
und falls der Riicklauf in einer Schule zu gering ausfiel, nahm das Evaluationsteam mit der Schulleitung per-
sOnlich Kontakt auf und bat um eine nochmalige Erinnerung der Teilnehmenden.

Alle Evaluationsdaten, die online erhoben wurden, wurden mit dem Online Befragungstool Collector erfasst
und wahrend der Befragungsdauer auf einem leistungsfahigen Server der Firma Survalyzer gespeichert. Die
Datenlibertragungen erfolgte anonym und verschlisselt. Nach Abschluss der Erhebungen wurden die Daten
in anonymisierter Form fir die Analysen im Forschungszentrum Inklusion und Gesundheit in der Schule ge-
speichert und auf dem Server der Firma Survalyzer geléscht.

Telefoninterview nach der S-Tool Befragung

Da die Schulleitenden bei der Implementierung und Durchflihrung der S-Tool Befragung eine zentrale Rolle
einnehmen, wurde mit ihnen rund zwei Wochen nach Abschluss der S-Tool Befragung ein leitfadengestutztes
Telefoninterview® durchgefiihrt, um vertiefte Informationen zur Umsetzung und dem geplanten Folgeprozess
zu erhalten (Dauer ca. 30 Minuten). Die Fragen wurden vorgangig zugestellt.

Fokusgruppe 1

Nachdem alle Pilotschulen die S-Tool Befragung durchgefiihrt hatten und die Telefoninterviews mit den Schul-
leitenden abgeschlossen waren, fand am 07. Marz 2016 eine Fokusgruppe6 mit dem Projektteam S-Tool in
Schulen statt (Vertreterinnen von GFCH und RADIX Schweizerische Gesundheitsstiftung sowie Schulbera-
tungen der Pilotschulen). Ziel war, die Erfahrungen aus der Akquise der Schulen sowie der Organisation und
Durchfuhrung der S-Tool Befragung in den Pilotschulen kritisch zu reflektieren und Gelingensbedingungen
und Stolpersteine herauszuarbeiten. Die Erkenntnisse aus diesem Treffen wurden in Form eines Protokolls
festgehalten.

3.2.3 T2: Befragung nach der Intervention

Telefoninterview nach der Intervention

Ungefahr ein Jahr nach dem ersten Telefoninterview T1 wurde mit den Schulleitenden ein weiteres leitfaden-
gestutztes Telefoninterview T2’ durchgefihrt (Dauer: ca. 45 Minuten). Das Interview beinhaltete Fragen zur
Ergebnisrickmeldung, zur Ableitung und Umsetzung von Massnahmen sowie zu wahrgenommenen Veran-
derungen fir die Gesundheitsférderung in Schulen. Die Fragen wurden den Schulleiterlnnen vorgangig zuge-
stellt. Die Antworten den Schulleiternnen bildeten die Grundlage fir die Online Befragung nach der Interven-
tion.

® Siehe Interviewleitfaden T1 im Anhang 9.2.2.
® Siehe Leitfragen fur Fokusgruppe 1 im Anhang 9.2.3.
” Siehe Interviewleitfaden T2 im Anhang 9.3.1.
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Online Befragung nach der Intervention

Die Online Befragung T2® richtete sich an alle Teilnehmenden der S-Tool Befragung und fand ca. ein Jahr
nach der Online Befragung T1 statt (Dauer: ca. 15 Minuten). Der Fokus lag auf der Massnahmenableitung und
-umsetzung sowie den wahrgenommenen Veranderungen fur die Gesundheitsforderung in Schulen. Der Link
zum Fragebogen wurde den Teilnehmenden durch die Schulleitenden zugestellt. Die Schulleitenden ihrerseits
erhielten den Link zusammen mit einer Einladungsmail direkt durch das Evaluationsteam. Die Teilnehmenden
wurden gebeten, die Evaluationsfragen sobald als méglich auszufiillen. Falls der Ricklauf in einer Schule zu
gering ausfiel, nahm das Evaluationsteam mit der Schulleitung personlich Kontakt auf und bat um eine noch-
malige Erinnerung der Teilnehmenden.

Fokusgruppe 2

Im Anschluss an die Telefoninterviews und die Online Befragungen T2, fand am 06. April 2017 die zweite
Fokusgruppensitzung9 mit je einem Vertreter des Verbandes Schulleiterinnen und Schulleiter Schweiz
(VSLCH) und des Dachverbands Lehrerinnen und Lehrer Schweiz (LCH), zwei Vertreterinnen von GFCH,
einer Vertreterin von RADIX Schweizerische Gesundheitsstiftung sowie den beiden am Pilotprojekt beteiligten
Schulberatern statt. Ziel war, offene Fragen bezlglich der Praxistauglichkeit und Multiplikation von S-Tool in
Schulen zu diskutieren. Die Erkenntnisse aus diesem Treffen wurden in Form eines Protokolls festgehalten.

3.2.4 Vernetzung und Kommunikation

Im August 2016 fand die Evaluation der Kommunikations- und Organisationsstruktur im Pilotprojekt mit den
Teilnehmenden der Fokusgruppe 1 statt. In einem ersten Schritt fillten die Teilnehmenden ein Kommunikati-
ons- und Organisationsstruktur—Diagramm10 aus (Dauer: ca. 15 Minuten). Anschliessend folgten vertiefte Fra-
gen mittels einer Online Befragung11 (Dauer: ca. 10 Minuten).

Ziel war, das Zusammenspiel von Schulberatung, Schulleitung, RADIX, GFCH und weiteren Beteiligten sowie
die Zufriedenheit der verschiedenen Akteure mit dem Informationsfluss zu Uberprifen, um unklare Ablaufe
und Doppelspurigkeiten aufzudecken. Weiter wurde Gberpriift, ob im Organigramm alle zentralen Akteure er-
fasst sind, um darauf basierend Empfehlungen fiir die weitere Multiplikation ableiten zu kénnen.

3.3 Datenauswertungen

Die Auswertungen der Daten aus den Online Befragungen wurden mit dem Statistikprogramm SPSS durch-
gefihrt. Die deskriptiven Auswertungen erfolgten mit Hilfe von Haufigkeitsverteilungen und Kreuztabellen. Die
in der Arbeit verwendeten Skalen wurden zuerst mittels Faktorenanalyse auf ihre Dimensionalitat Gberprift
(Varimax-Rotation, Eigenwert > 1.0) und anschliessend mit Reliabilitdtsanalysen auf ihre interne Konsistenz
getestet. Trennschwache Items (ri < .3) wurden aus den Skalen entfernt. Um zu Uberprifen, ob sich die Mit-
telwerte zwischen einzelnen Schulen signifikant unterscheiden, wurden einfaktorielle univariate Varianzanaly-
sen durchgefuhrt.

Die Telefoninterviews mit den Schulleitungen wurden protokolliert, vergleichbare Inhalte zu thematischen Ein-
heiten zusammengefasst und diese im Hinblick auf die Forschungsfragen untersucht.

8 Siehe Online Fragebogen T2 im Anhang 9.3.2.

° Siehe Leitfragen fiir Fokusgruppe 2 im Anhang 9.3.3.

"% Siehe Organisationsstruktur-Diagramm im Anhang 9.4.1.

" Siehe Online Fragebogen zur Vernetzung und Kommunikation im Anhang 9.4.2.
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Die zentralen Aussagen der Fokusgruppen wurden auf Flipcharts festgehalten und anschliessend protokolliert.
Die Teilnehmenden der Fokusgruppen erhielten die Protokolle und wurden um Feedback gebeten, ob ihre
zentralen Aussagen korrekt festgehalten wurden.

4 Zusammensetzung der Teil-Stichproben

In diesem Abschnitt finden sich Informationen zur Zusammensetzung der einzelnen Teilstichproben, die fur
die Auswertungen zur Verfiigung standen. Insgesamt wurden 8 Pilotschulen zur Teilnahme an der Evaluation
eingeladen.

Im Folgenden werden die Ausschopfungsquote und der Ricklauf der verschiedenen Datenerhebungen be-
schrieben.

41.1 Stichprobe TO0: Befragung nach der technischen Schulung

An der Befragung haben N = 10 Personen teilgenommen. Somit liegen die Einschatzungen von allen Personen
vor, welche die Schulung besuchten.

4.1.2 Stichproben T1 und T2

Online Befragungen

Online Befragung T1. Insgesamt wurden acht Pilotschulen mit 207 Personen angeschrieben. Von den 207
Personen haben 111 die Online Befragung T1.1 und 105 die Online Befragung T1.2 ausgefiillt. Dies ergibt
einen Rucklauf von 54% fir T1.1 und 51% fiir T1.2. Eine der Pilotschulen hat die Evaluationsfragen nach der
S-Tool Befragung nicht beantwortet. 96% der Teilnehmenden fiihren eine Lehrtatigkeit aus. Die Befragten
arbeiteten zum Zeitpunkt der Befragung seit durchschnittlich 3.78 Jahren an derselben Schule (SD = 1.82).

Online Befragung T2. Von den urspriinglich angeschriebenen 207 Personen, haben 94 die Online Befragung
T2 ausgefillt, was einem Rucklauf von 45% entspricht. Zwei Pilotschulen haben nicht an der Befragung T2
teilgenommen. In Tabelle 2 ist der Rucklauf aller Online Befragung (T1-T2) fir jede Pilotschule dargestellt.

Tabelle 2
Riicklauf Online Befragungen T1 und T2

T1 T2

Pilotschulen Angeschriebene Nt4 4 Nt1o N
Personen

Schule 1 17 11 8 3
Schule 2 26 19 10 16
Schule 3 37 19 17 0
Schule 4 31 20 26 21
Schule 5 55 26 26 36
Schule 6 14 0 0 0
Schule 7 14 12 9 8
Schule 8 13 4 9 10
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Telefoninterviews

Telefoninterview T1. An den Telefoninterviews T1 haben sechs von sieben Schulleitenden teilgenommen.
Eine Schulleitung fihrte zum Zeitpunkt der Befragung zwei der Pilotschulen. Eine Schulleitung war nicht zu
einem Telefoninterview bereit.

Telefoninterview T2. An den Telefoninterviews T2 haben sechs von sieben angefragten Schulleitenden teilge-
nommen. Eine Schulleitung fiihrte zum Zeitpunkt der Befragung zwei Pilotschulen. Eine Schulleitung hat nicht
teilgenommen, da sie neu an die Schule gekommen ist und nicht aktiv am Pilotprojekt beteiligt war. Die Schul-
leitung, welche beim Telefoninterview T1 nicht zur Verfliigung stand, hat am Telefoninterview T2 teilgenom-
men.

Fokusgruppe

Fokusgruppe 1 (T1). An der Fokusgruppe 1 waren sechs Personen beteiligt. Vier der sechs Personen haben
personlich teilgenommen: eine Vertreterin von RADIX Schweizerische Gesundheitsstiftung, zwei Vertreterin-
nen von Gesundheitsférderung Schweiz (GFCH) sowie eine der am Pilotprojekt beteiligten Schulberatungen.
Der andere Schulberater sowie eine Vertreterin von GFCH, die nicht am Fokustreffen teilnehmen konnten,
brachten bereits im Vorfeld des Treffens ihre Riickmeldungen zu den Leitfragen ein und gaben im Anschluss
an das Fokusgruppentreffen Feedback zum Protokoll. Somit konnten die Erfahrungen des gesamten Pilotpro-
jektteams fur die Evaluation bertcksichtigt werden.

Fokusgruppe 2 (T2). An der Fokusgruppe 2 haben sieben Personen teilgenommen: Die Sichtweise der poten-
tiellen Nutzerlnnen von S-Tool in Schulen brachten je ein Vertreter des VSLCH und des LCH ein. Zwei Ver-
treterinnen von GFCH sowie eine Vertreterin von RADIX diskutierten die Fragestellungen aus Sicht der An-
bietenden. Die Perspektive der Begleitung von S-Tool in Schulen wurde von den beiden im Projekt involvierten
Schulberatungen vertreten.

4.1.3 Stichprobe: Vernetzung und Kommunikation
An der Evaluation der Kommunikations- und Organisationsstruktur haben N = 6 Personen teilgenommen: eine

Vertreterin von RADIX, drei Vertreterinnen von GFCH und die beiden am Pilotprojekt beteiligten Schulbera-
tungen. Es wurden dieselben Personen befragt, wie in der Fokusgruppe 1.

5 Ergebnisse

In diesem Teil des Berichts werden die Ergebnisse fir jede Teilbefragung der Evaluation einzeln prasentiert.
5.1 TO: Befragung nach der technischen Schulung

5.1.1 Schriftliche Befragung «Technische Schulung»

Diese schriftliche Befragung richtete sich an alle Personen, die an der technischen Schulung zur Durchfihrung
der S-Tool Befragung teilgenommen haben (Schulleitende und Schulberatungen sowie eine Mitarbeiterin aus
dem Schulsekretariat). Die Befragung beinhaltete die Bewertung der Schulung sowie eine Bestandsaufnahme
von bereits umgesetzten gesundheitsférderlichen Massnahmen in den teilnehmenden Pilotschulen. Insgesamt
haben N = 10 Personen teilgenommen.
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Die Schulung hat den Teilnehmenden insgesamt sehr gut gefallen (M = 2.90, SD = 0.32, Range: 0-3). Die
einzelnen Schulungsaspekte, der Erkenntnisgewinn, die Schulungsatmosphare, der Ablauf und die Organisa-
tion (Raumlichkeit, Betreuung, etc.), die Praxisrelevanz sowie die vermittelten Inhalte wurden allesamt als
Uberdurchschnittlich gut bewertet (M = 2.45 -2.91, SD = 0.30 — 0.52, Range: 0-3). Auch die Zufriedenheit mit
den Schulungsunterlagen beziiglich Aufbereitung und Gestaltung, Umfang, Verstandlichkeit sowie inhaltliche
Qualitat und Relevanz fiel insgesamt sehr hoch aus (M = 2.45 — 2.82, SD = 0.41 — 0.69, Range: 0-3).

Die Teilnehmenden gaben an, dass die Schulungsziele erreicht wurden: Die Erwartungen wurden weitgehend
erfullt und die Befragten gaben an, dass sie nach der Schulung mit dem Aufbau des S-Tools flir Schulen
vertraut waren. Sie fihlten sich im Stande, die S-Tool Befragung anhand des Organigramms einzurichten und
die Befragung in der Schule durchzufiihren (M =2.73 —2.82, SD = 0.41 - 0.47, Range: 0-3). Insgesamt wiirden
acht von 10 Teilnehmenden den Kurs weiterempfehlen. Zwei Teilnehmende haben diese Frage nicht beant-
wortet.

Bezlglich der Bestandsaufnahme von bereits bestehenden Massnahmen zur Gesundheitsférderung fur Lehr-
personen und Schulleitenden gaben drei von acht Teilnehmenden an, dass es an ihrer Schule bereits solche
Massnahmen gebe. Genannt wurden Mitarbeitergesprache und eine klare Aufgabenteilung in der Schule. Sie-
ben von 10 Befragten erachteten ein standardisiertes Instrument zur Erfassung von psychischen Ressourcen
und Belastungen bei Lehrpersonen und Schulleitenden als wichtig.

5.2 T1: Befragung nach der S-Tool Befragung

5.2.1 Online Befragungen nach der S-Tool Befragung

Online Befragung T1.1

Die Online Befragung T1.1 richtete sich an alle Teilnehmenden, die zur S-Tool Befragung eingeladen wurden
und beinhaltete Fragen zu den Rahmenbedingungen und der Benutzerfreundlichkeit der S-Tool Befragung.
Insgesamt haben N = 111 Personen teilgenommen.

Rahmenbedingungen

Die Teilnehmenden bendtigten knapp 35 Minuten (SD = 9.38) zum Ausfillen der S-Tool Befragung. Kalkuliert
waren 30 Minuten, wobei eine Schule zusatzlich ein Vertiefungsmodul gewahlt hat, was ein zuséatzlicher Zeit-
aufwand von sieben Minuten bedeutet. 64% der Befragten fanden diesen Zeitaufwand angemessen (32%
etwas zu hoch, 5% viel zu hoch). Die Halfte der Befragten (51%) konnte die S-Tool Befragung wahrend der
Arbeitszeit ausfillen. Fast allen Befragten (92%) war klar, an wen sie sich bei technischen Schwierigkeiten
und technischen Fragen zum Ausfillen wenden konnten.

Informationen zum Pilotprojekt

70% der Befragten bewerteten die erhaltenen Informationen zum Pilotprojekt als hilfreich bis sehr hilfreich,
wahrend 20% die Informationen als teilweise hilfreich und 10% als wenig bis Uberhaupt nicht hilfreich ein-
schatzten (M = 2.87, SD = 1.02, Range: 0-4). Die Informationen zur Durchfuhrung der S-Tool Befragung wur-
den leicht besser bewertet: 75% bewerteten die Informationen als hilfreich bis sehr hilfreich, 16% als teilweise
hilfreich und 8% als wenig bis tGberhaupt nicht hilfreich (M = 3.04, SD = 1.01, Range: 0-4). Die Informationen
zu den weiteren Schritten wurden folgendermassen eingeschatzt: 53% bewerteten die Informationen als hilf-
reich bis sehr hilfreich, 30% als teilweise hilfreich und 17% als wenig bis Uberhaupt nicht hilfreich (M = 2.70,
SD = 1.02, Range: 0-4). Aus Abbildung 2 ist ersichtlich, dass sich die Gesamtzufriedenheit, welche sich aus
den drei oben genannten Aspekten zusammensetzt, sich zum Teil stark zwischen den einzelnen Schulen
unterscheidet (F(6, 102) = 6.59, p < 0.001)).
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Gesamtzufriedenheit mit Informationen
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Abbildung 2. Gesamtzufriedenheit mit Informationen in den einzelnen Schulen (Range: 0-4)

Benutzerfreundlichkeit der S-Tool Befragung

Die S-Tool Befragung wurde insgesamt als sehr benutzerfreundlich eingeschatzt (M = 3.09, SD = 0.56, Range:
0-4). Die Teilnehmenden waren sehr zufrieden bzw. zufrieden mit der Stabilitat der Internetseite wahrend den
Ausfillen der Befragung (95%), der Geschwindigkeit, mit der Bilder und Seitenelement geladen werden konn-
ten (86%) und dem Ein- und Ausloggen fiir die S-Tool Befragung (83%).

Verbesserungspotential besteht in folgenden Punkten: 29% der Teilnehmenden bewerteten das Design des
Fragebogens als wenig bis teilweise ansprechend. 38% der Teilnehmenden wiinschten sich die Méglichkeit,
im Fragebogen vor- und zuriick navigieren zu kénnen. 45% der Teilnehmenden wirden die Option begrissen,
eine Frage des Fragebogens nicht beantworten zu missen. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der
einzelnen Aspekte der Benutzerfreundlichkeit sind in Abbildung 3 dargestellt.
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Benutzerfreundlichkeit der S-Tool Befragung

Die Internetseite warwahrend der Befragung stabil (ist nicht abgesturzt).* _—|
Mein Computer konnte Bilder und Seitenelemente schnell laden.* _—|
Das Ein- und Ausloggen in die S-Tool Befragung war einfach. _—|
Der Text in der S-Tool Befragung war gut lesbar (Schriftgrosse, etc.) _—|
Alles in allem finde ich die S-Tool Befragung benutzerfreundlich. _—'
Mir ist klar, wie ich meine Resultate und Tipps ausdrucken kann. _—'
Das Design des Fragebogens war ansprechend (z.B. Farbe, Layout). _—|
Die Moglichkeit vor- und zuriick zu navigieren, um fehlerhafte Eingaben zu korrigieren, ist _

aus meiner Sicht nicht notwendig.*

Ich habe mir im Fragebogen keine Antwortoption ,weiss nicht / keine Angabe” gewiinscht, _

damit ich einzelne Fragen nicht beantworten muss.*

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
Mittelwert

Abbildung 3. Ergebnisse zur Benutzerfreundlichkeit der S-Tool Befragung (Range: 0-4). Die mit * markierten
Items wurden fur eine einfachere Ergebnisdarstellung rekodiert und umformuliert.

Versténdlichkeit der S-Tool Befragung

Die S-Tool Befragung wurde insgesamt als gut verstandlich bewertet (M = 3.16, SD = 0.61, Range: 0-4). Die
Teilnehmenden waren mit folgenden Aspekten sehr zufrieden bzw. zufrieden: Ausreichende Anleitungen auf
der Startseite (88%), leicht zu verstehende Woérter und Satze (88%), Ubersichtliche Startseite (85%). Weniger
zufrieden waren die Befragten mit folgenden Aspekten: Fragen kénnen nicht eindeutig beantwortet werden
(58%), Anleitung auf der Startseite der S-Tool Befragung ist zu ausfihrlich (32%). Die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der einzelnen Aspekte der Verstandlichkeit kbnnen der Abbildung 4 entnommen werden.
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Verstandlichkeit der S-Tool Befragung

Die Anleitungen auf der Startseite waren nicht zu ausfihrlich.*
Die Fragen waren eindeutig zu beantworten.

Die Antwortmoglichkeiten waren sinnvoll.

Die Fragen waren klar formuliert.

Die Startseite war Ubersichtlich.

Die verwendeten Worter und Satze waren leicht zu verstehen.

i

Die Anleitungen auf der Startseite waren ausreichend.

o
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Abbildung 4. Ergebnisse zur Verstandlichkeit der S-Tool Befragung (Range: 0-4). Die mit * markierten ltems
wurden fur eine einfachere Ergebnisdarstellung rekodiert und umformuliert.

Vollstéandigkeit und Relevanz der S-Tool Befragung

Gut 80% der Befragten gaben an, dass in der S-Tool Befragung alle relevanten Aspekte abgefragt worden
sind. Die knapp 20% der Befragten, die der Meinung waren, dass einzelne Aspekte fehlten, nannten folgende
Punkte (Einzelnennungen):

e Bedirfnis nach Harmonie und inwiefern man diese erreichen kann

e Belastungen in der Familie/Partnerschaft, persénliche Situation

e Belastung durch schwierige Schilerlnnen und Eltern

e Weiterbildung als Belastungsfaktor

e Erschopfung aufgrund von Krankheit und/oder chronischer Schmerzen kann zu wenig unterschieden wer-
den

e Es musste die Mdglichkeit geben, das S-Tool fiir verschiedene Funktionen auszufiillen (z.B. als Lehrper-
son und Tagesschulleitung). Je nach Funktion sehen die Antworten ganz anders aus. Fir Lehrpersonen
der Kindergartenstufe und Fachlehrpersonen sind einige Fragen nicht zu beantworten/nicht zutreffend.

e Situation der Fachlehrpersonen wird nicht berlcksichtigt. So fehlt z.B. die Zusammenarbeit mit der Klas-
senlehrperson, Absprachen, Austausch, Platzbeanspruchung im Klassenzimmer.

Weitere Schritte nach der S-Tool Befragung

Die Ergebnisse zu den weiteren Schritten nach der S-Tool Befragung sind in Abbildung 5 abgebildet. Die
Antworten sind sehr unterschiedlich ausgefallen: So gaben 16% der Befragten an, dass an ihrer Schule keine
konkreten Schritte geplant sind, die gewahrleisten, dass nach der S-Tool Befragung Massnahmen ergriffen
werden. Auch ist 20% der Befragten nicht klar, wie die weiteren Schritte nach der S-Tool Befragung aussehen.
Die Pilotschulen unterschieden sich zum Teil stark in der Bewertung dieser Aspekte (weitere Schritte geplant:
F(6, 76) = 4.88, p < 0.01; Klarheit Uber weitere Schritte: F(6, 92) = 6.66, p < 001; M =1.13 - 3.00, SD = 0.63
— 1.35). Weiter haben sich 14% der Befragten Uberhaupt nicht bis eher nicht vorgenommen, sich mit den
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personlichen Tipps auseinanderzusetzen; auch hier gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Schulen
(F(6, 97) = 2.96, p < 0.05).

Weitere Schritte nach der S-Tool Befragung

Mir ist klar, wie die weiteren Schritte nach der S-Tool Befragung an unserer
Schule aussehen.

Ich habe mir fest vorgenommen, mich mit den personlichen Tipps
auseinanderzusetzen.

nach der S-Tool Befragung Massnahmen ergriffen werden.

Ich verlasse mich darauf, dass meine personlichen Antworten in der S-Tool
Befragung vertraulich behandelt werden.

An unserer Schule sind konkrete Schritte geplant, die gewéhrleisten, dass _—|

o
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Abbildung 5. Ergebnisse zu weiteren Schritten nach der S-Tool Befragung (Range: 0-4).

Online Befragung T1.2

Die Online Befragung T1.2 richtete sich an alle Teilnehmenden der S-Tool Befragung und beinhaltete Fragen
zum Nutzen der S-Tool Befragung, zu den personlichen Resultaten und den erhaltenen individuellen Tipps im
Umgang mit Belastungen. Die Befragung fand rund zwei Wochen nach der Online Befragung T1.1 statt. Ins-
gesamt haben N = 105 Personen teilgenommen.

Nutzen

46% der Befragten schatzten den personlichen Nutzen, der aus der S-Tool Befragung gezogen werden konnte
als gut bis sehr gut ein. 42% sahen teilweise einen personlichen Nutzen, wahrend 13% den Nutzen als gering
bis sehr gering einschatzten. Knapp die Halfte der Befragten sahen einen grossen bis sehr grossen Nutzen
fur die Schule (45%), knapp 40% (38%) der Befragten sahen teilweise einen Nutzen fir die Schule und 17%
sahen einen geringen bis sehr geringen Nutzen fiir die Schule. Die Abbildung 6 zeigt den durchschnittlich
erlebten persénlichen Nutzen und Nutzen fiir die Schule. Die einzelnen Schulen unterschieden sich diesbe-
zuglich nicht (persénlicher Nutzen: F(6, 92) = 1.38, p = 0.23, Nutzen fiir die Schule: F(6, 85) = 1.11, p = 0.36).

Nutzen

Mittelwert
= N w
- w N wv w w

©
[0}

Personlicher Nutzen Nutzen fiir die Schule

Abbildung 6. Eingeschatzter Nutzen der S-Tool Befragung (Range: 0-4).

Schlussbericht Evaluation S-Tool in Schulen (Schoch & Keller, November 2017) 23/88



Pddagogische Hochschule Zirich
phzh.ch

Sowohl der persénliche Nutzen als auch der Nutzen fir die Schule stehen in einem starken Zusammenhang
mit der Gesamtzufriedenheit mit der S-Tool Befragung (r = .59, p < .001 bzw. r = .61, p < .001), der Klarheit
Uber die weiteren Schritte nach der S-Tool Befragung (r= .49, p <.001 bzw. r= .43, p <.001), der Zufriedenheit
mit den erhaltenen Tipps (r= .46, p <.001 bzw. r= .39, p < .01) sowie der Zufriedenheit mit den Informationen
zum Pilotprojekt (r = .47, p < .01 bzw. r = .32, p < .05). Der personliche Nutzen wie auch der Nutzen fir die
Schule stehen in einem moderaten Zusammenhang mit der Zufriedenheit der Ergebnisdarstellung (r = .38, p
< .001 bzw. r = .26, p < .05) und der Zufriedenheit mit den Erlauterungen zu den Resultaten (r = .25, p < .05
bzw. r= .35, p < .01)."

Resultate der S-Tool Befragung

Die individuellen Resultate, die alle Teilnehmenden der S-Tool Befragung erhalten haben, wurden als einfach
verstandlich formuliert sowie ansprechend dargestellt bewertet (M = 3.23, SD = 0.86, Range: 0-4). Die Erlau-
terungen zu den Resultaten wurden etwas weniger positiv beurteilt (M = 2.77, SD = 0.85, Range: 0-4).

Tipps zu den sensiblen und kritischen Resultaten

Die Mehrheit der Befragten (62%) gab an, dass sie zu jenen Aspekten individuelle Tipps erhalten haben, zu
denen sie sich auch Tipps gewiinscht haben (M = 2.64, SD = 0.93, Range: 0-4). Die erhaltenen Tipps waren
fur die Befragten einfach verstandlich (M = 3.44, SD = 0.59, Range: 0-4), wurden jedoch nur teilweise als
hilfreich, umsetzbar und auf die eigenen Bedurfnisse zugeschnitten eingeschatzt (M = 2.26 — 2.52, SD = 0.82
—0.86, Range: 0-4). Einzelne Befragte gaben an, dass sie sich differenzierter formulierte und konkretere Tipps
gewunscht hatten. Es bleibt unklar, ob sich dieser Wunsch auf das Basismodul oder das schulspezifische
Modul bezieht. Weiter wiinschten sich einzelne Teilnehmende Hinweise zu Fachliteratur.

Weiterfiihrende Informationen

Der grosste Teil der Befragten (82%) gab im Anschluss an die S-Tool Befragung an zu wissen, wo sie weiter-
fihrende Informationen bekommen kdnnen, falls sie sich vertieft mit einem Thema auseinandersetzten méch-
ten (M = 3.07, SD = 0.83, Range: 0-4). Es ist ihnen klar, an wen sie sich wenden kénnen, falls Unterstitzung
notwendig ist (M = 3.36, SD = 0.81, Range: 0-4).

Support nach S-Tool Befragung

Die Mehrheit der Befragten (57%) hatte nach dem Ausfillen der S-Tool Befragung keine direkte Ansprechper-
son fir inhaltliche Fragen. Einige Schulen stellten einen Supportdienst zur Verfiigung, andere nicht. Von den-
jenigen Personen, die eine Ansprechperson hatten, haben 10% diese auch kontaktiert und waren mit dem
Support sehr zufrieden (M = 3.50, SD = 0.58, Range: 0-4).

Aktuelle Situation an der Schule

Bei gut der Halfte der Teilnehmenden (51%) sind an der Schule bereits vor der Durchfiihrung der S-Tool
Befragung Massnahmen getroffen worden, die zur Férderung der Gesundheit des Teams beitragen. Genannt
wurden Konzepte zur Foérderung der Gesundheit in Kombination mit Teambildungsmassnahmen, Sport fir
Lehrpersonen, Teamanlasse, Arbeitszeitmanagement sowie Mitarbeitendengesprache.

Wichtigkeit eines Instrumentariums zur Erfassung von Belastungen und Ressourcen

Ein Instrumentarium zur Erfassung von Ressourcen und Belastungen (z.B. das S-Tool in Schulen) wird von
der Halfte der Befragten (50%) als wichtig bis sehr wichtig erachtet, 31% finden ein solches Instrument teil-
weise wichtig und 19% uberhaupt nicht bis wenig wichtig (M = 2.38, SD = 1.14, Range: 0-4).

12 Bewertung des Zusammenhangs gemass Cohen (1988).
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Umgang mit persénlichen Antworten und weitere Schritte nach der S-Tool Befragung

Die Ergebnisse zum Umgang mit den persdnlichen Antworten nach der S-Tool Befragung und zu weiteren
Schritten nach der S-Tool Befragung sind in Abbildung 7 aufgefiihrt. Sie entsprechen weitgehend den Ein-
schatzungen aus der Online Befragung T1.1. Auch im zweiten Teil der Befragung unterscheiden sich die Pi-
lotschulen signifikant in der Einschatzung, ob konkrete Schritte geplant sind (F(6, 61) = 3.35, p < .01) und
bezlglich der Klarheit Gber das weitere Vorgehen nach der S-Tool Befragung (F(6, 80) = 4.59, p < .001).

Umgang mit personlichen Antworten und weitere Schritte nach der
S-Tool Befragung

Mir ist klar, wie die weiteren Schritte nach der S-Tool
Befragung an unserer Schule aussehen.

Ich habe mir fest vorgenommen, mich mit den
personlichen Tipps auseinanderzusetzen.

An unserer Schule sind konkrete Schritte geplant, die
gewahrleisten, dass nach der S-Tool Befragung
Massnahmen ergriffen werden.

Ich verlasse mich darauf, dass meine personlichen
Antworten in der S-Tool Befragung vertraulich
behandelt werden.

u

o
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Abbildung 7. Umgang mit persénlichen Antworten und weitere Schritte nach der S-Tool Befragung (Range:
0-4).

Zufriedenheit mit der Einflihrung der S-Tool Befragung

56% der Befragten waren sehr zufrieden bis zufrieden mit der Einfiihrung der S-Tool Befragung an ihrer
Schule, 29% teilweise zufrieden und 15% Uberhaupt nicht bis wenig zufrieden (M = 2.49, SD = 1.04, Range:
0-4; siehe Abbildung 8). Bei der Zufriedenheit mit dem Befragungsinstrument S-Tool fur Schulen zeigt sich ein
ahnliches Bild: 63% der Teilnehmenden waren zufrieden bzw. sehr zufrieden, 22% teilweise zufrieden und
15% gar nicht zufrieden (M = 2.59, SD = 1.01, Range: 0-4).

Die Gesamtzufriedenheit (setzt sich zusammen aus der Zufriedenheit mit der Einfiihrung der S-Tool Befragung
und der Zufriedenheit mit dem Befragungsinstrument) unterschied sich in den verschiedenen Pilotschulen
signifikant (F(6, 85) = 3.17, p < .01). Die Zufriedenheit mit der Einfihrung der S-Tool Befragung und die Zu-
friedenheit mit dem Befragungsinstrument stehen in einem starken Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit
den Informationen zum Projekt (Einfihrung der S-Tool Befragung: r = .67, p < .01, Befragungsinstrument:
r=.62,p<.01)."

13 Bewertung des Zusammenhangs gemass Cohen (1988).
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Zufriedenheit mit Einfihrung der S-Tool Befragung
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Abbildung 8. Zufriedenheit mit der Einfiihrung der S-Tool Befragung (Range: 0-4).

Allgemeine Riickmeldungen der Befragten

Insgesamt haben 25 Personen Kommentare hinterlassen. Exemplarisch werden hier einige Kommentare wort-
lich aufgefiihrt, welche ein gutes Abbild fur samtliche Rickmeldungen geben.

«Es ist gut, aber ziemlich zeitintensiv.»

«Nochmals ein grosser Dank fir dieses griffige Instrument, das bei ehrlichem Ausfullen klar Ursachen von
Stérungen, Zusammenhange derselben wie auch Massnahmen im komplexen Umfeld der Gesundheits-
Erhaltung bzw. -férderung des Lehrkorpers aufzeigt.»

«Im Moment ist die ganze Sache mit Evaluation und Intervention noch nicht transparent. Was wird nach-
haltig umgesetzt?»

«Mir ist nicht ganz klar, wie die Beurteilung, ob man bei einem Aspekt in den griinen, roten oder orangen
Bereich fallt, zustande kommt. Woher kommen diese Prozentwerte? Mit wem wird man verglichen? Daher
scheint mir die Angabe in Prozenten nicht sehr aufschlussreich.»

«Diese Umfrage finde ich wichtig. Nun hoffe ich sehr, dass durch die Ergebnisse an unserer Schule etwas
«bewegt» werden kann.»

«Die Antwortméglichkeiten sind viel zu wage, die Evaluation nicht aussagekraftig. Ich finde, statt um den
heissen Brei zu reden sollten gewisse Themen und Fragen, welche die Befindlichkeit, Arbeitssituation und
Weiterentwicklung betreffen, direkt im Kollegium angepackt werden in Form von Supervision, Kursen etc.
Die Schulleitung stitzt sich jeweils auf die von mir aus gesehen nicht unbedingt relevanten Auswertungen
der Befragung, ohne die eigentlich internen «Schwachpunkte» der eigenen Schule gemeinsam mit dem
Kollegium unter die Lupe zu nehmen. So investiert man zwar ein Minimum an Zeit, das Resultat jedoch
fallt auch minimal aus.»

«Gesundheitsforderung funktioniert nicht mit solchen «nur» Evaluationsfragen Ubers Internet. Zur Ge-
sundheitsférderung braucht es personliche Gesprache und Austausch unter den Lehrpersonen und mit
der Schulleitung. Das aber nicht einfach noch so schnell am Schluss einer Sitzung, sondern als Thema,
als wichtiges Thema, mindestens genauso wichtig wie unsere alle anderen Themen der Schule. Idee:
Gesundheitsférderung als Thema an einem Kollegiumstag, an einer obligatorischen Weiterbildung.»
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5.2.2 Telefoninterviews T1

In den Telefoninterviews wurden die Schulleitenden zur Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase der S-Tool
Befragung sowie zum Folgeprozess nach der S-Tool Befragung interviewt. Insgesamt haben N = 6 Personen
teilgenommen. Die Telefoninterviews wurden protokolliert, vergleichbare Inhalte zu thematischen Einheiten
zusammengefasst und diese im Hinblick auf die Evaluationsfragen untersucht.

Vorbereitungsphase
Zusammenfassend wurden folgende Grinde fur die Teilnahme am Pilotprojekt genannt:

e Personliches Interesse der Schulleitung (drei Nennungen)

e Grosse Belastungen, Burnoutféalle im Team (drei Nennungen)

Schulinspektor hat auf das Projekt aufmerksam gemacht (drei Nennungen)

Schule ist Mitglied des Netzwerks «Gesundheitsfordernde Schulen» (zwei Nennungen)

Die Teams reagierten unterschiedlich auf die Méglichkeit zur Teilnahme am Pilotprojekt. Einige Schulleitende
berichteten Uber Befirchtungen im Team, dass das Projekt einen grossen Mehraufwand mit sich bringen
wirde. Andere Schulleitende gaben an, dass es das Team schéatzte, dass etwas zur Férderung ihrer Gesund-
heit unternommen wird. Generell gab es viele von Seiten des Teams offene Fragen. Problematisch fanden
zwei Schulleitende, dass sie in der Vorbereitungsphase des Projekts selbst noch nicht genau wussten, was
das Pilotprojekt alles beinhaltet, was eine umfassende und transparente schulinterne Kommunikation er-
schwerte.

Insgesamt beurteilten die Schulleitenden die Vorbereitungsphase als sehr positiv. Alle Schulleitenden haben
wahrend der Vorbereitungsphase mit Personen von GFCH und der Schulberatung zusammengearbeitet. Zwei
Schulleitende hatten zudem Kontakt zu RADIX. So wurde auch die gute Unterstiitzung fiir technische und
inhaltliche Fragen speziell hervorgehoben. Die Anfangsphase hat jedoch auch Respekt ausgel6st («Was
kommt dabei heraus?», «Schaffen wir das?»). Speziell erwdhnt wurde auch, dass die Schulleitung fur die
Vorbereitung der S-Tool Befragung genligend Zeit einberechnen sollte. Der Zeitraum zwischen der techni-
schen Schulung und dem Start der S-Tool Befragung sollte nicht zu gross sein, damit das Gelernte aus der
technischen Schulung noch prasent ist. Hilfreich fur die Vorbereitungsphase ist gemass den Schulleitenden,
wenn das Team umfassend Uber das Projekt informiert werden kann.

Durchfiihrungsphase

Basierend auf den unterschiedlichen Aussagen der Schulleitenden lasst sich ableiten, dass Ort und Zeitpunkt
der S-Tool Befragung die Motivation zur Teilnahme und das Antwortverhalten beeinflussen kann. Die Schul-
leitenden berichteten, dass das Befragungszeitfenster von ein bis zwei Wochen optimal sei. Ein langeres Zeit-
fenster wirde ihrer Meinung nach die Ricklaufquote kaum erhéhen.

Mehrere Schulleitende erwahnten, dass sie es als wichtig erachten, dass sie wahrend der Durchfiihrungs-
phase fiir technische Fragen aus dem Team zur Verfigung stehen. Ansonsten haben sich die Schulleitenden
wahrend der Durchfiihrung der S-Tool Befragung eher im Hintergrund gehalten, standen aber bei Bedarf auch
fur personliche Gesprache zur Verfiigung. Gemass den Schulleitenden wurde das direkte Gesprach jedoch
nur ganz selten gesucht.

Die Schulleitenden erlebten unterschiedliche Reaktionen ihrer Teams wahrend der Phase der S-Tool Befra-
gung. Zwei Schulleitende berichteten davon, dass ihre Teams die S-Tool Befragung aufschlussreich fanden
und insbesondere die direkte personliche Ergebnisrickmeldung und die individuellen Tipps als motivierend
und hilfreich erlebten. Ebenfalls zweimal wurde erwéahnt, dass sich das Team erfreut darlber zeigte, dass das
Thema Gesundheit so ernst genommen wird. Eine andere Schulleitungsperson wies darauf hin, dass einige
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Teilnehmende die Tipps enttauschend und zu wenig differenziert fanden. Ebenfalls erwahnte eine Schullei-
tungsperson, dass ihre Teams negative Reaktionen zeigten: Die Befragung sei zu zeitaufwandig und zu kom-
pliziert. Zudem wurde der Nutzen in Frage gestellt. Diese negativen Aussagen wurden von Schulleitenden
gemacht, bei welchen die Ergebnisse der Online Befragung T1 tiefe Werte in der Zufriedenheit mit den Infor-
mationen zum gesamten Projekt und dem Folgeprozess zeigten.

Die Mehrheit der Schulleitenden (N = 4) haben wahrend der Durchfiihrung der S-Tool Befragung mit keinen
externen Akteuren zusammengearbeitet. Zwei Schulleitende haben jeweils mit der Schulberatung (zwei Nen-
nungen), GFCH und/oder RADIX (jeweils eine Nennung) zusammengearbeitet. Die Unterstutzung durch diese
Akteure wurde als hilfreich eingeschéatzt.

Folgeprozess

Zum Zeitpunkt des Telefoninterviews befanden sich die meisten Schulleitenden ganz am Anfang des Folge-
prozesses. Zu diesem Zeitpunkt gaben alle Schulleitenden an, dass sie die S-Tool Ergebnisse auf Schulebene
mit der Schulberatung besprechen werden oder bereits diskutiert haben. Fir die Ergebnisprasentation und
das Ableiten von Massnahmen waren unterschiedliche Strategien angedacht: Vier Schulleitende mdchten die
Ergebnisse durch die Schulberatung prasentieren lassen, zwei haben vor, die Ergebnisse selbst dem Team
vorzustellen. Finf der sechs Schulleitenden mdchten die Ergebnisse miindlich prasentieren. Eine Schulleitung
hat vor, das Team per E-Mail Uber die Ergebnisse zu informieren. Die Massnahmenableitung wird voraus-
sichtlich bei drei Schulleitenden gemeinsam mit dem Team stattfinden, wahrend die anderen drei Schulleiten-
den vorhaben selbst oder zusammen mit der Steuergruppe oder der Schulberatung Schwerpunkte festzule-
gen. Eine Schulleitung hob speziell hervor, dass in Mitarbeitergesprachen der Fokus auf die persdnlichen
Ergebnisse der S-Tool Befragung gelegt werden soll.

5.2.3 Erkenntnisse aus der Fokusgruppe 1

Nachdem alle Pilotschulen die S-Tool Befragung durchgefiihrt hatten und die Telefoninterviews mit den Schul-
leitenden abgeschlossen waren, fand am 07. Marz 2016 ein Fokusgruppentreffen mit dem Projektteam S-Tool
in Schulen statt (Vertreterinnen von GFCH und RADIX Schweizerische Gesundheitsstiftung sowie Schulbera-
tungen der Pilotschulen). Insgesamt haben N = 6 Personen teilgenommen. Ziel war, die Erfahrungen aus der
Akquise der Schulen sowie der Organisation und Durchfiihrung der S-Tool Befragung in den Pilotschulen
kritisch zu reflektieren und Gelingensbedingungen und Stolpersteine herauszuarbeiten. Die Erkenntnisse aus
diesem Treffen wurden in Form eines Protokolls festgehalten. Im Folgenden werden die zentralen Erkennt-
nisse zusammengefasst.

Akquise der Schulen und Rolle der Schulberatungen

Akquise der Schulen

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass genligend Zeit fiir die Akquise der Schulen einberechnet
werden muss. Zum einen sind viele unterschiedliche Akteure involviert, das heisst die Schnittstellen missen
definiert und die zeitlichen Ablaufe klar festgelegt werden. Zum anderen brauchen die Schulen Zeit, um sich
auf die S-Tool Befragung einzulassen. Im Durchschnitt dauert es rund sechs Monate von der ersten Informa-
tion Uber das S-Tool Projekt bis zum Start der Befragung in der Schule. Zudem ist es von Vorteil, wenn das
Projekt S-Tool in Schulen in einer Fachstelle des Kantons verankert ist, da dies den Kontakt zu den Schulbe-
ratungen einfacher gewahreistet.

Das Vorgehen zur Entscheidungsfindung bezliglich Teilnahme am Projekt war unterschiedlich. In den einen
Schulen war es ein Fuhrungsentscheid, in den anderen Schulen ein gemeinsamer Entscheid des Teams.
Beide Varianten sind méglich und haben Vor- und Nachteile. Eine umfassende Information ist in beiden Fallen
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zentral, und Kick-off-Veranstaltungen scheinen hierfiir sehr geeignet zu sein. Es hat sich gezeigt, dass sich
die Schulleitenden nicht immer bewusst waren, welche zeitlichen, finanziellen und personellen Ressourcen
fur eine erfolgreiche Implementierung notwendig sind.

Rolle der Schulberatungen

Zentral ist, dass die Unterstiitzung durch die Schulberatung gewahrleistet ist und diese schon vor der S-Tool-
Befragung in Kontakt mit den Schulleitenden kommen. Auf diese Weise kénnen die Schulen tUber den gesam-
ten Prozess begleitet werden und es kann aufgezeigt werden, welche Dienstleistungen im Beratungsmandat
enthalten sind. Bei einer schweizweiten Lancierung des Projekts S-Tools in Schulen stellt sich die Frage, ob
hierfur der Aufbau eines Beratungspools notwendig ist und nach welchen Kriterien die Auswahl der Beratun-
gen erfolgt. Wichtig ware, dass die Beratungsstelle — oder idealerweise die Beratungsperson — den Schulen
bereits bekannt ist, da dies die Kontaktaufnahme und Zusammenarbeit erleichtert.

Fachcoachings und technische Schulungen

Schulungen der Beratungspersonen (Fachcoachings)

Die Schulungen der Beratungspersonen (Fachcoachings) wurden sehr positiv bewertet. Sie wurden kompe-
tent und mit flexibler Themenwahl umgesetzt. Wichtig ist in der Anfangsphase die Intervision fir Schulbera-
tungen. Eine kompetente Anlaufstelle ist sehr wichtig, einerseits fur die Dateninterpretation anhand von kon-
kreten Ergebnissen sowie andererseits fur Tipps, wie Ergebnisse an die Schulen zuriickgespielt und wie Mas-
snahmen abgeleitet werden kénnen. Damit dies gelingt, missen die Schulberatungen aber bereits vor dem
Fachcoaching Uber das notwendige fachliche Beratungswissen verfigen und selbst die S-Tool Befragung
ausgefiillt haben, um den Vorgang der Befragung zu kennen und sich in die Situation der Lehrpersonen ver-
setzen zu kénnen.

Die Schulberatungen wiinschen sich einen Beratungsleitfaden mit Best Practice-Empfehlungen. Zudem wur-
den sie von den Schulen um Auskunft zum theoretischen und statistischen Hintergrund der S-Tool Befragung
sowie um Referenzwerte aus anderen Schulen gebeten und es ware hilfreich, wenn diese Informationen vor-
liegen wirden.

Technische Schulungen

Die technische Schulung fand an zwei verschiedenen Terminen statt, da kein Termin gefunden werden konnte,
an dem alle Schulleitenden der beteiligten Pilotschulen teilnehmen konnte. Die erste Schulung entsprach weit-
gehend einer regularen S-Tool Schulung (jedoch mit Erganzungen und Hinweisen zum schulspezifischen Mo-
dul). Nach dem Feedback aus der ersten Schulung wurde die zweite Schulung an die Bedurfnisse der Schul-
leitungen angepasst. So war die zweite Schulung sehr individualisiert und fokussierte auf die konkrete Vorbe-
reitung der Befragung der einzelnen Schulen (z.B. Diskussion Erhebungszeitpunkt, Organigramm, Ansprech-
person etc.).

Die erstellten Mailvorlagen fir die Schulleitenden fir die Einladung ihres Teams zur Teilnahme an der S-Tool
Befragung, sowie weitere Erinnerungsmails wurden als hilfreich eingeschatzt und sollten zukunftig allen Schu-
len zur Verfigung gestellt werden.

Diskutiert wurde auch, wann und wie haufig die technischen Schulungen angeboten werden sollen. Hier exis-
tieren unterschiedliche Vorstellungen. Klar ist, dass zwischen dem Zeitpunkt der technischen Schulung und
dem Start der Befragung nicht mehrere Monate liegen sollten. Firr den optimalen Start der Befragung gibt es
jedoch keine einheitlichen Empfehlungen, da diese sehr stark von den Agenden der Schulen Uber das Jahr
abhangen (stressreiche vs. entspannte Phasen im Schuljahr). Aufgrund dieser Unterschiede im optimalen
Befragungszeitraum gibt es auch keinen optimalen Zeitpunkt der Schulung, welcher fiir alle Schulen gelten
wirde. Wichtig ist auf jeden Fall, dass die Schulungen zeitnah mit dem Start der S-Tool Befragung erfolgen
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und die Schulen missen darauf hingewiesen werden, dass sie die Schulung dann besuchen, wenn sie auch
bereit sind direkt zu starten. Um mdglichst viele Fragen bereits im Vorfeld zu kldren ware es hilfreich, wenn
neben der Schulleitung auch eine Vertretung aus dem Schulsekretariat und/oder dem IT-Support des Schul-
hauses an der Schulung teilnehmen wiirde, da fiir viele Probleme rund um die S-Tool-Befragung nicht die
Schulleitung Ansprechperson ist.

In Bezug auf die Unterstutzung der Schulen sind sich die Teilnehmenden der Fokusgruppe einig, dass eine
Trennung des inhaltlichen und technischen Supports notwendig ist. Fir den technischen Support ist GFCH
zustandig, fur den inhaltlichen Support die Schulberatungen. Bei einer schweizweiten Lancierung, sollte es
nach wie vor die Méglichkeit geben, eine Hotline fiir den technischen Support zu kontaktieren. Dieser Support
wurde im Pilotprojekt von GFCH ibernommen.

Schliesslich wurde diskutiert, ob zu Beginn nebst dem schulspezifischen Modul nur das Basismodul der S-
Tool Befragung eingefiihrt oder ob auch schon Vertiefungsmodule angeboten werden sollen. Grundsatzlich
waren die Informationen aus den Vertiefungsmodulen hilfreich fur die Schulleitenden. Da jedoch das schul-
spezifische Modul und das Basismodul bereits sehr umfangreich sind und jeweils relevante Skalen aus den
Vertiefungsmodulen enthalten, sollten das schulspezifische Modul und das Basismodul ausreichen. Es zeigte
sich auch, dass der Ricklauf in Schulen, die ein Vertiefungsmodul gewahlt haben, geringer ist. Es wurden
zwei Mdéglichkeiten diskutiert: Entweder wird nur das schulspezifische und das Basismodul durchgefihrt und
bei Bedarf kdnnte in einer zweiten Phase ein Vertiefungsmodul eingesetzt werden. Es ware aber auch denk-
bar, die Schulleitenden tGber Chancen und Risiken des Einsatzes eines Vertiefungsmoduls zu informieren und
den Entscheid dann den Schulleitenden zu tberlassen.

Durchfiihrungsphase in den Schulen

Die Zusammenarbeit mit den Schulen wurde bis jetzt als sehr erfreulich eingeschéatzt. Allerdings muss beach-
tet werden, dass es sich im Pilotprojekt um vermutlich eher wenig belastete Schulen handelt. Daher stellt sich
die Frage, inwiefern sich die Erkenntnisse verallgemeinern lassen. Das Beratungsmandat der Schulberatun-
gen ist gemass Konzept eng an das Projekt S-Tool in Schulen gekoppelt und die Grenzen Beratungsmandats
mussen klar definiert werden.

Wie bereits erwahnt, wird vonseiten der Schulberatungen nochmals betont, dass Beratungen von Schulen
normalerweise anders ablaufen als im Pilotprojekt: Schulleitende melden sich bei der Schulberatung mit einem
Anliegen, und es wird gemeinsam analysiert, wo das Problem liegt und welche Massnahmen ergriffen werden
kénnen. Im Pilotprojekt kamen die Schulleitenden mit der Schulberatung teilweise erst in Kontakt, wenn die
Ergebnisse der S-Tool Befragung bereits vorliegen. Die Schulberatungen erachten es als wichtig, dass sie
bereits vor der S-Tool Befragung mit den Schulleitenden in Kontakt treten kdnnen. Nach einem Erstgesprach
kdnnte das S-Tool so bedurfnisgerecht zum Einsatz kommen.

Das Befragungsinstrument beziehungsweise die Skalen der S-Tool Befragung scheinen fir die Teilnehmen-
den gut zu funktionieren und valide Ergebnisse hervorzubringen. Bei der Skala «Trennung Privatleben-Arbeit»
fallt jedoch auf, dass die Ergebnisse haufig im kritischen Bereich liegen und es stellt sich die Frage, ob dies
fur diesen Beruf typisch ist oder ob die Skala angepasst werden muss.
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5.3 T2: Befragung nach der Intervention

5.3.1 Telefoninterviews

In den Telefoninterviews wurden die Schulleitenden zur Prasentation der Ergebnisse aus der S-Tool Befra-
gung, zur Massnahmenableitung und -umsetzung sowie zu den wahrgenommenen Veranderungen der Ge-
sundheits- und Motivationskennzahlen befragt. Insgesamt haben N = 6 Personen aus acht Schulen teilgenom-
men (wobei eine Schulleitung zwei Schulen fihrte). Eine Schulleitung hat nicht am Telefoninterview teilge-
nommen, weil sie die Stelle neu angetreten hatte und nicht im Pilotprojekt involviert war. Die Schulleitung, die
beim Interview zu T1 nicht teilgenommen hatte, stand beim Interview zu T2 zur Verfliigung. Die Telefoninter-
views wurden protokolliert, vergleichbare Inhalte zu thematischen Einheiten zusammengefasst und diese im
Hinblick auf die Evaluationsfragen untersucht. Die Antworten den Schulleitenden bildeten die Grundlage fur
die Online Befragung T2.

Prasentation der Ergebnisse aus der S-Tool Befragung

Das Vorgehen war in den Pilotschulen vergleichbar: In einem ersten Schritt haben flinf der sechs Schulleiten-
den die S-Tool Ergebnisse auf Schulebene mit der Schulberatung besprochen und sich dann gemeinsam mit
der Schulberatung fiir eine fur sie geeignete Prasentationsstrategie entschieden. In allen Fallen wurden die
Ergebnisse dem Team gemeinsam mit der Schulberatung mindlich prasentiert. Im Anschluss an die Ergeb-
nisprasentation fand eine Gruppenarbeit statt, in welcher sich das Team Uber die Ergebnisse ausgetauscht
und mdgliche Massnahmen diskutiert hatte. Fur die Ergebnisprasentation und die anschliessende Diskussion
wurde zwischen einem halben Tag bis eineinhalb Tage aufgewendet. Die einzelnen Schulen unterschieden
sich darin, welche Rolle die Schulleitung wahrend der Ergebnisprasentation eingenommen hatte. An zwei
Schulen hat die Schulberatung die Ergebnisse aus unabhangiger Perspektive prasentiert. An zwei weiteren
Schulen wurden die Ergebnisse gemeinsam durch die Schulleitung und die Schulberatung. Eine andere
Schule wahlte die Variante, dass die Schulleitung die Ergebnisse prasentiert hat.

Eine Schulleitung hat ein anderes Vorgehen gewahlt: Die Schulleitung hat in einem ersten Schritt die S-Tool
Ergebnisse direkt schriftlich per Mail ans Kollegium zurtickgemeldet. Die Schulleitung begriindete das Vorge-
hen damit, dass unerwartete Resultate zum Vorschein kamen und sich die Schulleitung entschieden hatte,
das Kollegium direkt mit den Ergebnissen zu konfrontieren. Die Reaktion des Kollegiums auf die Ergebnisse
hat die Schulleitung jedoch personlich stark belastet, so dass die Schulleitung die Unterstlitzung der Schulbe-
ratung in Anspruch genommen hat. Gemeinsam mit der Schulberatung hat die Schulleitung dann die Ergeb-
nisse noch einmal besprochen und das weitere Vorgehen abgestimmt. Schlussendlich wurden auch in dieser
Schule die Ergebnisse dem Team durch die Schulberatung und Schulleitung prasentiert und in Gruppen dis-
kutiert.

Insgesamt fallt bei diesen Ergebnissen auf, dass sich das tatsachliche Vorgehen in den Schulen teilweise vom
Vorhaben der Schulleitenden aus dem Telefoninterview T1 unterschieden hat.

Finf der sechs Schulleitenden berichteten, dass das gesamte Schulteam grundsatzlich gut, interessiert und
konstruktiv auf die Resultate reagierte. An zwei Schulen sind die Ergebnisse gemass den Schulleitenden al-
lerdings auch sehr gut ausgefallen. Eine Schulleitung erlebte einige Lehrpersonen ausgeldst durch die S-Tool
Ergebnisse als aufgebracht. Einige Lehrpersonen bemangelten den grossen Zeitaufwand fur die S-Tool Be-
fragung. Andere fiihlten sich insgesamt zu stark belastet, jedoch vom Projekt S-Tool in Schulen persénlich zu
wenig ernst genommen, da fir sie der Mehrwert und Nutzen aus dem Projekt zu diesem Zeitpunkt nicht klar
ersichtlich war.

Insgesamt schatzten alle Schulleitenden die Auswertungs- und Prasentationsphase als gut ein. Die Unterstt-
zung durch die Schulberatung wurde von allen Schulleitenden besonders positiv hervorgehoben und als sehr
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hilfreich beurteilt. Dank der Unterstitzung durch die Schulberatung konnten die Resultate der eigenen Schule
in einen grésseren Zusammenhang gesetzt werden. Optimierungsbedarf wurde im Umfang der automatisch
generierten Ergebnisberichte der S-Tool Befragung auf Schulebene gesehen. Die Halfte der Schulleitenden
hatte sich kirzere, weniger detaillierte und besser zusammengefasste Auswertungen gewilinscht. Zudem &us-
serten praktisch alle Schulleitenden den Bedarf nach Informationen zu Vergleichswerten mit andern Schulen.
Weiter hatten sich einige Schulleitende eine differenziertere Riickmeldung in der Skala «Trennung Privatle-
ben-Arbeit» gewlinscht.

Ableitung von Massnahmen

Aus Sicht der befragten Schulleitenden wurden — abgesehen von einer Schule — an allen Schulen Massnah-
men abgeleitet. Die Schulleitung die angab, dass an einer ihrer Schule keine Massnahmen abgeleitet worden
sind, begriindete dies damit, dass die S-Tool Ergebnisse dieser Schule keinen Handlungsbedarf aufdeckten.
Ansonsten variierte die Anzahl der abgeleiteten Massnahmen zwischen einer und sechs Massnahmen pro
Schule. Die Schulen unterschieden sich stark in der Anzahl und/oder im Umfang der abgeleiteten Massnah-
men. Wahrend einige Schulen wenige und/oder eher einfach umsetzbare Massnahmen wahlten, legten an-
dere viele und/oder sehr umfassende Massnahmen fest.

Inhaltlich unterschieden sich die genannten Massnahmen zwischen den Schulen. Die genannten Massnah-
men kénnen in folgende Bereiche zusammengefasst werden':

e Starkung der individuellen Ressourcen (z.B. Massnahmen zur Bewegungsforderung, Foérderung der
Selbstwirksamkeit)

e Reduktion der Belastungen (z.B. Uberdenken der administrativen Ablaufe, Anpassung der Jahresplanung,
Entlastung einzelner Lehrpersonen, Reduktion von Sitzungsterminen)

e Teambildung (z.B. Kommunikation im Team, gemeinsames Einrichten des Lehrerzimmers)

e Burnout (z.B. Workshop zu Burnoutpravention)

o Work-Life-Balance (z.B. standige Erreichbarkeit)

Die von den Schulen genannten Massnahmen flossen anschliessend als konkrete Fragen zu den jeweiligen
Massnahmen in die jeweilige Online Befragung T2 ein.

An allen Schulen war das Schulteam an der Massnahmenableitung beteiligt, allerdings in unterschiedlichem
Ausmass. In zwei Schulen hat das Schulteam in einer Gruppenarbeit (ohne die Schulleitung) Massnahmen-
vorschlage ausgearbeitet und anschliessend der Schulleitung prasentiert. Die Schulberatung hat diesen Pro-
zess moderiert. Gemeinsam mit der Schulleitung resp. der schulinternen Steuergruppe/Projektgruppe wurden
dann Massnahmen zur Umsetzung ausgewahlt. In zwei weiteren Schulen fand dieser Prozess von Anfang an
mit der Schulleitung statt. In nochmals zwei anderen Schulen hat die Schulleitung dem Team direkt konkrete
Massnahmenvorschlage unterbreitet, die dann im Team diskutiert, bei Bedarf angepasst und konkretisiert
wurden.

Gemass der Einschatzung der Schulleitenden gaben die Ergebnisse der S-Tool Befragung den Anstoss, sich
im Schulteam ber das Thema Gesundheit zu unterhalten. Die Ergebnisse dienten als Diskussionsgrundlage
und allgemeine Standortbestimmung. Eine Schulleitung erwdhnte, dass dank der S-Tool Befragung auch Un-
erwartetes ans Licht gekommen sei. Allerdings konnte keine der Schulleitenden eine Skala aus der S-Tool
Befragung nennen, die sich besonders gut zur Massnahmenableitung eignen wiirde.

Die Schulleitenden erlebten das Schulteam wahrend der Ableitung der Massnahmen als offen, konstruktiv und
wertschatzend. Alle Schulleitenden erwahnten, dass sich das Team aus ihrer Sicht ernstgenommen fihlte.

' Eine ausfiihrliche Auflistung aller abgeleiteten Massnahmen in den Pilotschulen liegt der Gesundheitsférderung
Schweiz und RADIX vor.
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Insgesamt beurteilten die Schulleitenden die Phase der Massnahmenableitung als positiv, jedoch zeitaufwan-
dig. Die Unterstiitzung durch die Schulberatung wurde von allen befragten Schulleitenden sehr geschatzt.
Eine Schulleitung bemangelte, dass der Aufwand nebst dem Tagesgeschéaft kaum zu handhaben war. Zukunf-
tig wiirde sich diese Person wiinschen, dass a) das S-Tool so aufbereitet wird, dass es tatsachlich zum Selbst-
laufer wirde, der ohne die Unterstiitzung der Schulberatung auskame, oder b) die Schulberatung das ganze
Projekt durchfiihrt und die Schulleitung starker entlastet wirde.

Umsetzung von Massnahmen

Von den sechs befragten Schulleitenden gaben fiinf Schulleitende an, dass Massnahmen umgesetzt wurden.
Es wurden an derselben Schule keine Massnahmen umgesetzt, an der auch keine Massnahmen abgeleitet
worden waren. Die Verantwortung fiir die Umsetzung wurde in den befragten Schulen unterschiedlich verteilt:
drei Schulleitende berichteten, dass sie sich vorwiegend dafiir verantwortlich fiihlen, resp. den Uberblick ha-
ben, jedoch einzelne Massnahmen an die Lehrpersonen delegiert haben. Eine Schule hat pro Massnahme
eine verantwortliche Person festgelegt. Eine andere Schule hat die Verantwortung einer Projektgruppe tber-
tragen.

Je nach Massnahme arbeiteten die Schulen bei der Umsetzung mit unterschiedlichen externen Akteuren (z.B.
Experten zu einem bestimmten Thema, Personen aus den Weiterbildungszentren der PH Schwyz bzw. Bern)
zusammen. Haufig waren auch die Schulberatungen wahrend der Umsetzungsphase involviert, in dem sie
entweder selbst Workshops angeboten haben, oder den Kontakt zu anderen externen Akteuren herstellten.

Zum Zeitpunkt des Telefoninterviews waren gemass der Schulleitenden sechs der sieben Schulen mit der
Massnahmenumsetzung beschaftigt: Einige Massnahmen konnten bereits umgesetzt werden, einige waren in
der Umsetzungsphase und andere standen noch aus.

Aus Sicht der Schulleitenden wurden mit den getroffenen/gewahlten Massnahmen alle Personen erreicht, die
an der S-Tool Befragung teilgenommen haben. Eine Schulleitung berichtete, dass auch Mitarbeitende der
Gemeindebehorde von den Massnahmen profitieren konnten. Gemass den Schulleitenden reagierten ihre je-
weiligen Schulteams positiv auf die Massnahmenumsetzung.

Als hilfreich wahrend der Umsetzung der Massnahmen empfanden mehrere Schulleitende eine gute Planung
und Terminierung der einzelnen Schritte. Hilfreich war zudem die Mdglichkeit auf professionelle Unterstiitzung
durch die Schulberatung oder andere externe Anbietende zurlckgreifen zu kénnen.

Als schwierig beurteilten zwei Schulleitende die Zusammenarbeit mit bzw. die Abhangigkeit von der Schul-
pflege, wodurch in einem Fall wichtige Massnahmenumsetzungen nicht angegangen werden konnten. Eine
Schulleitung hatte Schwierigkeiten damit, unangenehme Resultate und Botschaften zu kommunizieren. Eine
weitere Schulleitung empfand den grossen Zeitaufwand als negativ.

Wahrgenommene Veranderungen der Gesundheits- und Motivationskennzahlen

Alle Befragten gaben an, dass dank dem Projekt S-Tool in Schulen das Thema Lehrpersonengesundheit star-
ker in den Fokus riickte. Weiter wurden folgende positiven Veranderungen von einzelnen Schulleitenden ge-
nannt (Einzelnennungen):

e Starkung der Vertrauensbasis

e Starkung der Wertschatzungskultur

o Verbesserung des Arbeitsklimas

e Reduktion der Krankheitsfalle

o Verbesserung des Gesundheitsverhaltens
e Bestatigung, dass wir ein gutes Team sind
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Die Schulleitenden konnten jedoch keine konkreten Aussagen beziglich der Belastungsreduktion, der Res-
sourcenstarkung sowie der Veranderungen beziiglich des Gesundheitszustandes, Arbeitszufriedenheit, -mo-
tivation und Absenzzahlen machen. Haufig war der Grund dafiir, dass die Belastungen eher gering waren (drei
Nennungen) und somit die Ergebnisse in den genannten Bereich bereits sehr gut waren. Zudem erfasste keine
der befragten Schulen die genannten Kennzahlen systematisch. Geflihlsmassig fielen die Veranderungen zu
den abgefragten Bereichen jedoch positiv aus.

Insgesamt wurden die getroffenen Massnahmen als zielfihrend im Hinblick zur Férderung und Erhaltung der
Gesundheit eingeschatzt, obwohl die Mehrheit der Schulleitenden angab, dass das Ziel zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht erreicht wurde, resp. dass die Zielerreichung ein weiter andauernder Prozess sei.

Angaben zu weiteren Beteiligten, Einschatzung des Aufwands und weiteres Vorgehen

Am Pilotprojekt waren an allen Schulen die Lehrpersonen und die Schulleitung beteiligt. Zwei Schulleitende
erwahnten als weitere Beteiligte den Schulrat, die Schulbehérde und die Mitarbeitenden der Gemeindebe-
hoérde.

Der Zeitaufwand fiur das Pilotprojekt (ohne Evaluation) wurde von den Schulleitenden einstimmig als gross,
jedoch vertretbar eingeschatzt. Der konkrete Zeitaufwand wurde als unterschiedlich hoch eingeschatzt. Die
Schatzungen des Zeitaufwands fiir die Durchfiihrung des Projekts lagen zwischen drei Tagen und drei Wo-
chen, wobei alle Schulleitenden erwahnten, dass das Projekt insgesamt auf mindestens ein bis zwei Jahre
angelegt werden sollte.

Keine der Schulleitenden hat nach Abschluss des Pilotprojekts konkret eine weitere Durchfiihrung der S-Tool
Befragung geplant. Fur zwei Schulleitende ware eine Wiederholung zu einem spateren Zeitpunkt nicht ausge-
schlossen. Eine Schulleitung ist sich noch unsicher. Drei Schulleitende schliessen eine erneute Befragungs-
welle aus. Als Begriindungen fiir den Ausschluss einer neuen Befragungswelle wurden genannt: Lehrperso-
nen weigern sich gegen eine weitere Befragung (eine Nennung), grosser Zeitaufwand (eine Nennung), Ver-
gleich zur ersten Befragungswelle ware schwierig, da es viele Lehrpersonenwechsel gegeben hat (eine Nen-
nung).

Funf der sechs befragten Schulleitenden wiirden das Projekt S-Tool in Schulen weiterempfehlen. Als Begriin-
dung wurde genannt, dass durch das S-Tool das Bewusstsein fur die Gesundheit gestarkt werden kann und
dass Lehrpersonen dank den individuellen und schulspezifischen Ergebnissen auch ein Feedback erhalten,
wo sie im Vergleich zum Team stehen. Gemass den Schulleitenden wirden sie jedoch bei der Weiterempfeh-
lung Wert darauflegen, dass den Interessenten klar kommuniziert wird, worauf sich eine Schule genau einlasst
und wie gross Aufwand und Ertrag sind. Eine Schulleitung wiirde das Projekt nur bedingt weiterempfehlen, da
der Aufwand aus ihrer Sicht zu gross ist, der Ablauf zu wenig selbsterklarend und in der Organisation mit der
Schulberatung zu kompliziert ist.

Ruckblickend wiirden die Schulleitenden jedoch einstimmig wieder am Pilotprojekt teilnehmen. Aus Sicht der
Schulleitenden war das Projekt eine gute Erfahrung fiir die ganze Schule, die Lehrpersonengesundheit wurde
zum Thema und es wurden verschiedene positive Teamprozesse ausgel6st (z.B. offenere Kommunikation,
Starkung des Teams insgesamt).
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5.3.2 Online Befragung nach der Intervention

Die Online Befragung T2 fand nach der Interventionsphase statt und richtete sich an alle Teilnehmenden der
S-Tool Befragung. Die Befragung beinhaltete Fragen zur Massnahmenableitung und -umsetzung, dem wahr-
genommenen Nutzen und den wahrgenommenen Veranderungen der Gesundheitsférderung in den Schulen.
Die Online Befragung fand zeitlich nach dem Interview mit der jeweiligen Schulleitung statt, so dass die Teil-
nehmenden auch konkrete Fragen zu den Massnahmen, die laut Angabe der Schulleitenden festgelegt wor-
den sind, beantworten konnten. Insgesamt haben N = 94 Personen teilgenommen.

Ableitung von Massnahmen

Die Mehrheit der Befragten (77%) gab an, dass an ihrer Schule Massnahmen abgeleitet worden sind. In jeder
Pilotschule gab es jedoch auch Personen, die der Meinung waren, an ihrer Schule seien keine Massnahmen
entwickelt worden (siehe Tabelle 3). Abgesehen von den Massnahmen, die die Schulleitungen genannt hatten,
erwahnten die Befragten so gut wie keine weiteren Massnahmen, die ihrer Ansicht nach zusatzlich abgeleitet
worden sind "™’

Tabelle 3

Angaben zur Ableitung von Massnahmen pro Schule

Wurden an lhrer Schule Massnahmen abgeleitet? Ny,
Pilotschulen ja nein
Schule 1 2 1 3
Schule 2 13 3 16
Schule 3 - - 0
Schule 4 17 4 21
Schule 5 33 3 36
Schule 6 - - 0
Schule 7 2 6 8
Schule 8 6 4 10

In alle folgenden Berechnungen wurden nur jene Personen einbezogen, aus deren Sicht eine Massnahmenab-
leitung stattgefunden hat (N = 73).

44% der Befragten fihlten sich stark bis sehr stark in die Festlegung von Massnahmen eingebunden, wah-
rend sich 30% teilweise einbezogen und 26% Uberhaupt nicht bis wenig einbezogen flhlten (M = 2.19, SD =
1.28, Range: 0-4). Die Schulen unterschieden sich nicht signifikant darin, in welchem Ausmass sich die Be-
fragten in die Massnahmenableitung einbezogen fuhlten (F(5, 64) = 0.53, p = 0.75). Fast alle Befragten
(90%) waren mit dem Grad ihrer Beteiligung zufrieden. 7% hatten sich gerne starker und 3% gerne weniger
stark an der Massnahmenableitung beteiligt. In Abbildung 9 ist ersichtlich, welche Personengruppen an der
Massnahmenableitung beteiligt waren (hier waren Mehrfachnennungen méglich).

Mehr als die Halfte der Befragten (57%) fanden die S-Tool Ergebnisse eine gute Grundlage, um darauf basie-
rend Massnahmen abzuleiten. 28% beurteilten die Ergebnisse als teilweise und 16% als keine gute Grundlage
fur die Massnahmenableitung (M = 2.52, SD = 1.16, Range: 0-4).

10 Insgesamt wurden lediglich vier Massnahmen erwahnt, die sich jedoch in den genannten Massnahmen der Schullei-
tungen widerspiegelten.
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Abbildung 9. An der Massnahmenableitung beteiligte Personen (N = 73). In der Kategorie «andere» wurden
genannt: Gemeinderat, Psychologe, Prozessgruppe.

Beurteilung der Massnahmen

Die Massnahmen wurden insgesamt als teilweise nitzlich bis nitzlich eingeschatzt (M = 2.77, SD = 1.23,
Range: 0-4). Vereinzelt wurde angegeben, dass die Massnahmen deshalb wenig nitzlich waren, weil sie als
zusatzliche Belastung empfunden wurden oder noch gar nicht umgesetzt worden sind. Die festgelegten Mas-
snahmen wurden Uber alle Befragten hinweg als gut vereinbar mit dem Arbeitsalltag beurteilt (M = 3.07, SD =
1.47, Range: 0-4).

78% der Befragten waren der Meinung, dass alle wichtigen/zentralen Massnahmen in Angriff genommen wur-
den. Von den 16% der Befragten, die der Meinung waren, dass zentrale Massnahmen nicht angegangen
worden sind, wurden folgende Aspekte genannt (Einzelnennungen): Mehr Zeit firs Kerngeschaft, bessere
Absprachen zwischen der Schule und der kantonalen Padagogischen Hochschule, weniger Arbeitsgruppen,
mehr Entlastung, Umgangston, Wertschatzung der Arbeit von Seiten der Schulleitung, Anrechnung von obli-
gatorischen Sitzungen, offene Fragekultur.

Umsetzung von Massnahmen

46% der Befragten gaben an stark bis sehr stark in die Massnahmenumsetzung einbezogen gewesen zu sein.
32% fuhlten sich teilweise einbezogen und 22% wenig bis Gberhaupt nicht (M = 2.26, SD = 1.07, Range: 0-4).
Zwischen den Schulen ergaben sich keine signifikanten Unterschiede (F(5, 59) = 1.02, p = 0.41). Die Mehrheit
(86%) war mit dem Grad der Beteiligung an der Massnahmenumsetzung zufrieden, wahrend sich jeweils 7%
gerne starker bzw. weniger stark an der Massnahmenumsetzung beteiligt hatten.

Wahrgenommene Verdnderungen der Gesundheits- und Motivationskennzahlen

Die Befragten wurden auch um ihre Einschatzung zur Starke der wahrgenommenen Veranderungen in den
Bereichen Arbeitsmotivation, Arbeitszufriedenheit, Gesundheitszustand, Ressourcenstarkung und Belas-
tungsreduktion gebeten. Insgesamt lassen sich nach Abschluss der Massnahmen Uberall positive Verande-
rungen feststellen. Die starksten Veranderungen wurden in den Bereichen Arbeitszufriedenheit und Gesund-
heitszustand erkannt (M = 2.31, SD = 1.21 bzw. M = 2.32, SD = 1.20, Range: 0-4). Aber auch in den Berei-
chen Arbeitsmotivation und Ressourcenstarkung nahmen mehr als die Halfte positive Veranderungen wahr
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(M=213, SD=1.10 bzw. M = 2.13, SD = 1.23, Range: 0-4). Die Reduktion von Belastungen scheint insge-
samt weniger gut gelungen zu sein (M = 1.67, SD = 1.15, Range: 0-4). Die Verteilung in den einzelnen Be-
reichen ist in Abbildung 10 ersichtlich.

Die insgesamt wahrgenommene Veranderung (gebildet aus dem Mittelwert der Veranderungen aus allen er-
fassten Bereichen, vgl. Abbildung 10) steht in einem starken Zusammenhang mit dem erlebten Nutzen der
Massnahmen (r = .62, p < .001) und der Starke der Beteiligung an der Massnahmenableitung (r = .43, p <
01)."°

Wahrgenommene Verdanderungen

Belastungsreduktion 14 12 19 - N

Ressourcenstarkung 10 6 20

0 keine Veranderung
1

Gesundheitszustand 7 8 15 5
3

= 4 starke Veranderung

= weiss nicht/kann ich nicht beurteilen

Arbeitsmotivation 6 11 18

Arbeitszufriedenheit 7 9 14 _

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anzahl Nennungen

Abbildung 10. Wahrgenommene Veranderungen der Gesundheits- und Motivationskennzahlen (N = 73).

Nutzen

Abbildung 11 zeigt, dass der personliche Nutzen der S-Tool Befragung zu T2 als nahezu identisch wie zu T1
eingeschatzt wurde (F(1, 197) = 0.03, p = 0.88). Der Nutzen fiir die Schule wurde nach der Durchfiihrung der
Massnahmen leicht héher eingeschétzt. Der Unterschied lasst sich aber statistisch nicht absichern (F(1, 197)
=1.47, p=0.23).

Dieses Bild zeigt sich Uber alle Pilotschulen hinweg: Die einzelnen Schulen unterschieden sich nicht in der
Einschatzung des Nutzens (personlicher Nutzen: F(5, 79) = 0.36, p = 0.88, Nutzen fiir die Schule: F(5, 76) =
0.12, p = 0.99).

16 Bewertung des Zusammenhangs gemass Cohen (1988).
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Abbildung 11. Eingeschatzter Nutzen der S-Tool Befragung (Range: 0-4).

Sowohl der personliche Nutzen als auch der Nutzen fiir die Schule stehen in einem moderaten Zusammen-
hang mit dem Grad der Beteiligung an der Massnahmenableitung (r = .32, p < .01 bzw. r = .28, p < .05). Der
Nutzen fur die Schule steht in einem starken Zusammenhang mit dem Grad der Beteiligung an der Massnah-
menumsetzung (r = .42, p < .01). Diese Resultate deuten darauf hin, dass die Beteiligung (Partizipation) an
der Massnahmenableitung und -umsetzung zentral fiir den erlebten Nutzen des gesamten Projekts ist."’

Weiter stehen sowohl der personliche Nutzen wie auch der Nutzen flir die Schule in einem starken bzw. mo-
deraten Zusammenhang mit der wahrgenommenen Veranderung im Bereich der Arbeitsmotivation (r= .59, p
<.001 bzw. r=.32, p <.01) und der Arbeitszufriedenheit (r = .56, p < .001 bzw. r= .28, p < .05). Der personliche
Nutzen steht zudem in einem starken Zusammenhang mit der wahrgenommenen Veranderung des eigenen
Gesundheitszustandes (r = .49, p < .001), der Belastungsreduktion (r = .41, p < .01) und einem moderaten
Zusammenhang mit der Ressourcenstarkung (r= .39, p < .01).18

Beurteilung des Pilotprojekts insgesamt

38% der Befragten beurteilten das Projekt als gut und sind der Ansicht, dass sich die Teilnahme fiir sie per-
sonlich sehr gelohnt hat. 33% der teilinehmenden Personen fanden es teilweise lohnenswert und 32% waren
der Meinung, dass ihnen das Projekt persdnlich wenig oder nichts gebracht hat (M = 2.09, SD = 1.09, Range:
0-4). Die Bewertung fur die Schule als Ganzes fiel hdher aus. Alles in allem war mehr als die Halfte der Be-
fragten (57%) der Ansicht, dass es sich fir die Schule gelohnt hat am Projekt teilzunehmen, fiir 25% war es
teilweise lohnenswert und 18% waren der Meinung, dass das S-Tool fiir die Schule wenig oder nichts gebracht
hat (M = 2.53, SD = 1.13, Range: 0-4).

Die detaillierten Angaben zu den einzelnen Fragen sind in Abbildung 12 ersichtlich. Die einzelnen Schulen
unterscheiden sich nicht bezuglich der einzelnen Einschatzungen (F(5, 73 — 76) = 0.34 — 1.32, p = 0.27 —
0.89).

7 Bewertung des Zusammenhangs gemass Cohen (1988).
18 Bewertung des Zusammenhangs gemass Cohen (1988).
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Insgesamt...

... binich dartiber informiert, wie es an meiner Schule
beztglich des Pilotprojekts "S-Toolin Schulen" weitergeht.

... hatte ich mir wahrend des Pilotprojekts eine klarere
Kommunikation gewiinscht.

... warich wahrend des gesamten Pilotprojekts gut und
umfassend lber die weiteren Schritte informiert.

0 trifft Gberhaupt nicht zu
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Abbildung 12. Beurteilung des Pilotprojekts insgesamt (N = 94).

Allgemeine Riickmeldungen der Teilnehmenden

Exemplarisch werden im Folgenden einige Kommentare wortlich aufgefuhrt, welche ein gutes Abbild fir samt-
liche Ruckmeldungen geben. Es zeigte sich keine systematische Haufung einzelner Nennungen.

Welche positiven Entwicklungen gab es wahrend des Projekts «S-Tool in Schulen»?

¢ «Gemeinsame Interessen wecken, erarbeiten.»

o «Verstandnisférderung im Team, da unterschiedliche Belastungen sichtbar wurden ohne zu wissen wer
betroffen ist.»

o «Wir sprechen etwas offener dartber.»

e «Anregung uber die eigene Gesundheit nachzudenken.»

e «Fokusverschiebung auf Ressourcen.»

Welche Herausforderungen und Probleme gab es wahrend des Projekts «S-Tool in Schulen»?

e «Fur alle das richtige zu finden. Das Resultat passt sehr gut zu mir, jedoch nicht zu allen.»

e «lch personlich finde, dass man zu wenig auf das Projekt eingegangen ist. Eine gross angelegte Befra-
gung mit anschliessender Prasentation reicht nicht, wenn danach nie mehr tiber das Thema gesprochen
wird. Dann ist es einfach ein Schnellschuss, der niemandem wirklich nitzt.»

e «Fur eine vertiefte Auseinandersetzung fehlte die Zeit.»

Was hatten Sie sich vom Pilotprojekt zusatzlich erhofft/gewiinscht?

e «Einzelsettings, um die personlichen Situationen zu erfassen, besprechen, Schritte zu definieren.»
e «Angebot einer persdnlichen Beratung, falls jemand wirklich sofort unterstutzt werden sollte und professi-
onelle Hilfe bendtigt.»

Schlussbericht Evaluation S-Tool in Schulen (Schoch & Keller, November 2017) 39/88



Pddagogische Hochschule Zirich
phzh.ch

e «Mehr Begleitung (zuséatzliche Schilf-Tage / Zwischenbefragungen der LP)»
Allgemeine Ruckmeldungen

o «Die Prasentation der Ergebnisse durch eine externe Fachperson ist sehr wichtig fir die Anonymitat und
war ein wichtiges Puzzleteil.»

o «Eigentlich eine gute Idee, aber wenn nachher praktisch nichts passiert, ist das ernuchternd!»

e «lch wirde diese Form der Auswertung nicht weiterempfehlen und zu einer personlichen Beratung raten.»

o «Gute Bestandsaufnahme, die konkrete und erfolgreiche Massnahmen zur Folge hatte.»

5.3.3 Erkenntnisse aus der Fokusgruppe 2

Nachdem die Telefoninterviews und Online Befragungen T2 abgeschlossen waren, fand am 06. April 2017
das Treffen der Fokusgruppe 2 statt. An der Fokusgruppe haben zwei am Pilotprojekt beteiligte Personen von
GFCH, eine Vertreterin von RADIX Schweizerische Gesundheitsstiftung, je ein Vertreter des Verband Schul-
leiterinnen und Schulleiter Schweiz (VSLCH) bzw. Dachverband Lehrerinnen und Lehrer Schweiz (LCH) sowie
die zwei am Pilotprojekt beteiligten Schulberater teilgenommen. Insgesamt waren N = 7 Personen an der
Fokusgruppe 2 beteiligt. Ziel war, Spannungsfelder und Diskussionspunkte, die sich aus den Evaluationsbe-
fragungen der verschiedenen Personengruppen ergeben haben, zu diskutieren. Die Spannungsfelder und
dazugehdrenden Leitfragen wurden vom Evaluationsteam erarbeitet. Die Leitfragen wurden jeweils aus Sicht
der Nutzenden (VSLCH und LCH), der Anbietenden (GFCH, RADIX) sowie der Begleitung (Schulberatung)
beantwortet und diskutiert. Die Erkenntnisse aus diesem Treffen wurden in Form eines Protokolls festgehalten.
Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse zusammengefasst.

Spannungsfeld 1: S-Tool als «do-it-yourself» Instrument vs. S-Tool als Instrument mit intensiver Be-
gleitung

e Nutzende, Anbietende und Begleitung sind sich einig, dass das S-Tool in Schulen ein Instrument ist, das
nicht ohne Begleitung durch eine Beratungsperson eingesetzt werden soll. Wie eng die Schule mit der
Beratungsperson zusammenarbeitet, sollte die Schule aber selbst entscheiden kénnen.

e Realisierungschancen: Es missen genligend ausgebildete Beratungspersonen zur Verfiigung stehen.
Schulleitende mussen uber das Angebot informiert sein. Hierfur kdnnten bestehende Netzwerke genutzt
werden (z.B. Schulnetz21).

o Das Projekt kdnnte uber folgende Kanale (mit-)finanziert werden:

- Weiterbildungsbudget der einzelnen Schulen

- Kantonale Aktionsprogramme (KAP)

- Bestehende kantonale Beratungsangebote: Hierflr missen dieselben Anséatze gelten, wie fiir andere
Schulberatungsangebote.

- Aufgrund der unterschiedlichen Systeme in den Kantonen mussen kantonsspezifische Losungen ge-

funden werden.

Spannungsfeld 2: Wenig belastete Schulen vs. stark belastete Schulen

e Nutzende und Anbietende gehen davon aus, dass sich das Vorgehen in wenig belasteten Schulen im
Vergleich zu stark belasteten Schulen nicht grundsatzlich unterscheidet. Die Schulberater halten jedoch
fest, dass sie in stark belasteten Schulen die individuelle Situation der Schule priifen wirden, und erst
dann entscheiden, ob der Einsatz von S-Tool Sinn macht. Falls das S-Tool fir die jeweilige Schule nicht
geeignet scheint, wirden sie eine andere Form von Unterstiitzung in Betracht ziehen. Grundsatzlich soll
der Entscheid fir den Einsatz von S-Tool bei der Schule selbst liegen.

e Der Einsatz des S-Tools muss insbesondere bei stark belasteten Schulen sorgfaltig geplant und intensiv
begleitet werden. Der Beratungsaufwand durfte im Vergleich zu wenig belasteten Schulen grdsser sein.
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¢ In wenig belasteten Schulen kann es sein, dass keine Massnahmen abgeleitet und umgesetzt werden. In
stark belasteten Schulen ist es wichtig, dass im Falle einer grossen Anzahl an Massnahmen eine Priori-
sierung vorgenommen wird, welche Massnahmen umgesetzt werden sollen.

Spannungsfeld 3: Individuelle Massnahmen vs. Massnahmen auf Schulebene

¢ Die Massnahmen, die nach der S-Tool Befragung abgeleitet werden, fokussieren vorwiegend die Schule
als Ganzes und nicht die individuellen Bedirfnisse. Die einzelnen Personen erhalten direkt nach der S-
Tool Befragung Tipps zur Verbesserung der eigenen Situation. Dies sollte allen Beteiligten so kommuni-
ziert werden.

o Weitere individuelle Supportangebote missen niederschwellig sein und sollten von den Schulleitungen
proaktiv kommuniziert werden.

Diskussionspunkt: S-Tool im Vergleich zu anderen Angeboten, Sicherungsmechanismen und Quali-
tatskontrolle

e Grenzen und Nutzen des Tools missen transparent gemacht werden.

e Auf moégliche Nebenwirkungen (Stolpersteine) muss bereits in der Ausschreibung hingewiesen werden.
Aus Sicht der Nutzenden und der Anbietenden ist es die Aufgabe der Schulberatung daflir zu sorgen,
dass Nebenwirkungen im Idealfall gar nicht auftreten kénnen, oder dass professionell darauf reagiert wer-
den kann.

e S-Tool ist ein Angebot unter verschiedenen anderen Angeboten. Der Entscheid fur den Einsatz von S-
Tool liegt bei der Schule. VSLCH und LCH kénnen das S-Tool in Schulen promoten, es darf jedoch nicht
zu einer Monopolstellung kommen.

¢ Die Multiplikation sollte durch eine Evaluation begleitet werden. Ebenfalls zur Qualitatssicherung beitragen
soll die Akkreditierung von Schulberatungen. In einer umfassenden Ausbildung werden diese auf die Ar-
beit mit dem S-Tool vorbereitet.

5.4 Kommunikation und Vernetzung im Pilotprojekt

Die Befragung zur Kommunikation und Vernetzung im Pilotprojekt richtete sich an das Pilotprojektteam von
GFCH und RADIX sowie an die am Pilotprojekt beteiligten Schulberatungen. Teilgenommen haben N = 6
Personen. Es waren dieselben Personen vertreten, die bereits an der Fokusgruppe 1 teilgenommen haben.

Die Befragung bestand aus zwei Teilen: Zum einen wurden alle Teilnehmenden gebeten, ihre Kontakte schrift-
lich in einem Diagramm festzuhalten. Auf Basis dieses Diagrammes wurde ihnen ein Online Fragebogen mit
erganzenden Fragen zur Kommunikations- und Organisationsstruktur im Pilotprojekt zugestellt.

Ziel war, das Zusammenspiel von Schulberatung, Schulleitung, RADIX, GFCH, weiteren Beteiligten sowie die
Zufriedenheit mit dem Informationsfluss zu Uberprifen. Weiter wurde das Organigramm darauf hin Uberpruft,
ob alle zentralen Akteure erreicht werden konnten oder ob zentrale Akteure im Organigramm fehlen. Basierend
auf diesen Ergebnissen wurden Empfehlungen fiir die weitere Multiplikation abgeleitet.

Die Auswertung der Diagramme zeigte, dass das fiir das Pilotprojekt aufgestellte Organigramm weitgehend
der tatsachlich realisierten Organisations- und Kommunikationsstruktur entspricht (siehe Abbildung 13). Die
Ausgestaltung der Kommunikation zeigte jedoch zusatzliche Kommunikationswege (vgl. gestrichelte Pfeile in
Abbildung 13). Auffallend sind insbesondere die direkten Kontakte von «GFCH Teilprojekt S-Tool Adap-
tion/Weiterentwicklung» zu den Schulberatungen (in der Abbildung 13 gekennzeichnet als «Kanton/Ge-
meinde/Schulberatung»), sowie die Rolle, welche die externe Evaluationsstelle mit direkten Kontakten zu RA-
DIX, zum GFCH Teilprojekt S-Tool Adaption/Weiterentwicklung und zu den Kantonen/Gemeinden einnahm.
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Auch standen einzelne Schulleitende aus den verschiedenen Pilotschulen direkt mit RADIX in Kontakt. Basie-
rend auf den Evaluationsdaten kann nicht beurteilt werden, ob diese Kommunikationswege gewiinscht wurden
und in Absprache mit den anderen Akteuren geschahen. Zu beachten ist, dass sich nach Abschluss des Pi-
lotprojekts die Projektstruktur andern wird, da die Teilprojekte «Evaluation» und «Adaption/Weiterentwick-
lung» von GFCH sowie die «Externe Evaluation» in dieser Form nicht mehr notwendig sind.

Auftraggeber
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GFCH)
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1 1
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GFCH  Gesundheitsforderung Schweiz
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Abbildung 13. Organigramm Pilotprojekt S-Tool in Schulen. Die durchgezogenen Linien entsprechen den
Pfaden, die im urspringlichen Organigramm flr das Pilotprojekt aufgestellt wurden. Die gestrichelten Linien
zeigen zusatzliche Verbindungen, die sich im Pilotprojekt ergeben haben.

Die Online Befragung mit ergdnzenden Fragen zur Vernetzung und Kommunikation bestatigte diese Ergeb-
nisse. Ein Uberblick Uber alle erganzenden Fragen ist in Abbildung 14 ersichtlich. Samtliche Befragten gaben
an, dass ihrer Meinung nach alle notwenigen Organisationen, Institutionen und Akteure im Pilotprojekt einge-
bunden sind und dass dadurch die Akzeptanz fiir das Projekt bei allen Beteiligten vorhanden war. Als Kehr-
seite wurde genannt, dass durch die vielen beteiligten Akteure ein grosser Koordinationsaufwand entstand.
Der zeitliche Aufwand fir Absprachen und Informationen war sehr gross und machte das Projekt phasenweise
zeitintensiv.

Die Befragten waren der Auffassung, dass die Rollen im Projekt geklart sind und sahen mehrheitlich keine
Doppelspurigkeiten in der Aufgabenverteilung. Die Mehrheit war schliesslich mit dem Informationsfluss zufrie-
den. Einzelne Akteure bemangelten, dass sie in der Anfangsphase des Pilotprojekts nicht immer auf dem
aktuellen Stand waren und sich deshalb eine aktivere Kommunikation gewlinscht hatten.
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Vernetzung und Kommunikation

Kommt es vor, dass die Interessen ihrer Organisation in einem Konflikt mit
den Interessen des Pilotprojekts stehen?

Ist die Rollenverteilung im Pilotprojektteam klar geregelt?

i

Sind Sie mit den Entscheidungsprozessen innerhalb der Pilotprojektteams
im Allgemeinen zufrieden?

0 nein
1 eher nein
2 teils, teils
B3 eher ja
Haben Sie schon die Erfahrung gemacht, dass es schwierig war, innerhalb 5 - “4ja
des Pilotprojektteams zu einem Beschluss zu kommen?

“ missing

w I I
5 &

Haben Sie den Eindruck, dass die anderen am Pilotprojekt beteiligten

Personen zu jeder Zeit wissen, wer flir was verantwortlich ist? 2
Gibt es Ihrer Meinung nach Doppelspurigkeiten in der Aufgabenverteilung > 2 2
im Pilotprojektteam?
0 1 2 3 4 5 6

Anzahl Nennungen

Abbildung 14. Vernetzung und Kommunikation (N = 6).

Schlussbericht Evaluation S-Tool in Schulen (Schoch & Keller, November 2017) 43 /88



Pddagogische Hochschule Zirich
phzh.ch

6 Beantwortung der Evaluationsfragen

In diesem Kapitel werden die einzelnen Evaluationsfragen aus dem Kapitel 3.1.2 noch einmal aufgefiihrt und
auf der Basis der Evaluationsergebnisse aus Kapitel 5 beantwortet.

6.1 Beantwortung der Fragen auf Ebene der Praxistauglichkeit des Projekts S-Tool
in Schulen

Bestandsaufnahme

e Welche Massnahmen wurden in den Schulen bereits vor dem Pilotprojekt umgesetzt, um die psychische
Gesundheit von Lehrpersonen und Schulleitenden zu erhalten und zu verbessern?

e Steht den Schulleitenden, Lehrpersonen und weiteren am Unterricht Beteiligten ein alternatives und wis-
senschaftlich validiertes Instrument zur Erhebung von psychischen Belastungen, Ressourcen und Befin-
den im Schulalltag zur Verfligung?

o Wie wichtig ist ein standardisiertes Instrument zur Erfassung von psychischen Belastungen und Ressour-
cen bei Lehrpersonen und Schulleitenden aus Sicht der Befragten.

Gut 50% der Teilnehmenden der S-Tool Befragung berichteten, dass an ihrer Schule bereits vor der Durch-
fuhrung des Projekts S-Tools in Schulen Massnahmen getroffen worden sind, die zur Férderung der Lehrper-
sonengesundheit beitragen. Genannt wurden Teambildungsmassnahmen, Sport fiir Lehrpersonen, Teaman-
lasse, Arbeitszeitmanagement sowie Mitarbeitendengesprache.

Ein konkretes standardisiertes Messinstrument zur Erfassung von psychischen Belastungen und Ressourcen
wurde in den Pilotschulen allerdings nicht genannt. Ein solches Instrument wurde auch nicht von allen Befrag-
ten als gleich wichtig eingeschatzt. Die Schulleitenden ausserten im Vergleich zu den Lehrpersonen einen
starkeren Wunsch nach einem Befragungsinstrument, wobei sich auch viele Lehrpersonen darauf einlassen
wirden, wenn der Nutzen klar erkennbar wird und sie sich sicher sind, dass im Anschluss an die Befragung
auch tatsachlich Massnahmen abgeleitet und umgesetzt werden.

Der Einsatz eines standardisierten Instruments muss folglich in einen Gesamtprozess von Datenerhebung,
Ergebnisrickmeldung, Massnahmenableitung und -umsetzung eingebettet sein und gut kommuniziert werden.

Bewertung der Praxistauglichkeit des S-Tool Projekts und des zugehoérigen Schulungsangebots

Bewertung der Praxistauglichkeit des Instruments S-Tool fiir Schulen

e Ist das Instrument S-Tool fur Schulen praxistauglich, d.h. eignet es sich fir den Einsatz in Schulen (Rah-
menbedingungen, Handhabbarkeit, zeitlicher Aufwand und Kompatibilitat mit bestehenden Instrumenten /
Tools)? Gibt es zusatzliche Aspekte, die im Fragebogen erfasst werden missten? Was kann weggelassen
werden? Beabsichtigt die Schule nach dem Pilotprojekt weiterhin mit dem S-Tool zu arbeiten?

e Wie zufrieden sind die Stakeholder (Beteiligte und Betroffene) mit der Einfihrung des S-Tools insgesamt?

In die Beantwortung dieser Fragen fliessen die Antworten der Teilnehmenden der S-Tool Befragung sowie der
Schulleitenden ein.

Die S-Tool Befragung ist benutzerfreundlich: Der Zeitaufwand von rund 35 Minuten fur das Ausflllen der S-
Tool Befragung ist angemessen und die individuellen Ergebnisse sowie die automatisch generierten Tipps
und Erlauterungen sind fur die Nutzenden einfach verstandlich. Allerdings wurden die sehr allgemein formu-
lierten Tipps von einigen Nutzenden als zu generisch bewertet. Ebenfalls wurde mehrfach der Wunsch gedus-
sert, innerhalb des Fragebogens vor- und zurlicknavigieren zu kdnnen sowie die Option, einzelne Fragen nicht
beantworten zu mussen.
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Inhaltich sind alle zentralen Aspekte zur Erfassung der psychischen Gesundheit in der Befragung enthalten
und keine der erhobenen Aspekte sollte weggelassen werden. Die S-Tool Befragung kann somit analog zum
Pilotprojekt eingesetzt werden. Lediglich die Skala «Trennung Privatleben-Arbeit» muss Uberprift werden, da
diese unklare Ergebnisse liefert. Viele Schulen befinden sich auf dieser Skala in einem kritischen Bereich. Aus
der Diskussion mit den Betroffenen ging jedoch hervor, dass im Bereich Trennung Arbeit-Privatleben haufig
kein Problem wahrgenommen wurde, sondern das Ergebnis eher dadurch zu Stande kam, dass sich fir eine
Lehrperson Arbeits- und Freizeit nicht immer klar trennen lassen. Die Arbeitszeit der Lehrpersonen beschrankt
sich nicht auf die Unterrichtszeit an der Schule. So kénnen oder miissen die Lehrpersonen haufig viele Tatig-
keiten, wie z.B. Prifungen korrigieren, Klassenlager vorbereiten, Elterngesprache flhren, ausserhalb der
Schule respektive zu Hause oder am Abend/Wochenende verrichten.

Da Ort und Zeitpunkt der Befragung die Motivation zur Teilnahme und das Antwortverhalten der Teilnehmen-
den beeinflusst, muss der Zeitpunkt der Befragung im Jahresverlauf gut geplant werden und nicht in eine allzu
arbeitsintensive Zeit fallen. Das Zeitfenster fir das Ausfillen der Befragung sollte nicht zu lange sein — ein
Zeitfenster von ein bis zwei Wochen hat sich bewahrt. Ebenfalls geschatzt wurde, dass wahrend des Befra-
gungszeitraums die Schulleitung fir Riickfragen aus dem Team zur Verfligung stand. Einzelne Nutzende be-
mangelten allerdings die Sichtbarkeit von Informationen zu persénlichen Beratungsangeboten — dies insbe-
sondere dann, wenn die S-Tool Befragung bereits eine Weile zurliickgelegen hat.

Die Ruckmeldung der Ergebnisse der S-Tool Befragung auf der Schulebene, welche die Schulleitenden er-
halten haben, ist sehr ausfihrlich und detailliert. Die Mehrheit der Schulleitenden wiinschte sich deshalb stéar-
ker zusammengefasste Ergebnisse, um sich einen schnellen Uberblick tber die zentralen Ergebnisse ver-
schaffen zu kénnen.

Keine der Schulen ausserte konkrete Plane zu einer erneuten Durchfiihrung der S-Tool Befragung, obwohl
dies aus Sicht des Evaluationsteams eine Moglichkeit ware, den Erfolg der verschiedenen Massnahmen uber-
prifen zu kénnen. Ganzlich ausgeschlossen wurde eine erneute Befragungswelle von drei der acht Pilotschu-
len. Zukiinftig muss fur die Schulen besser ersichtlich sein, was der Mehrwert einer Befragung nach der Mas-
snahmenumsetzung ist.

Probleme / Stolpersteine sowie bewéhrte Vorgehensweisen
o Welche konkreten Probleme / Stolpersteine treten bei der Arbeit mit dem S-Tool auf? Welche Vorgehens-
weisen haben sich bewahrt?

Bei der Arbeit mit der S-Tool Befragung hat sich in den Pilotschulen gezeigt, dass fiir die Vorbereitung der S-
Tool Befragung von der Schulleitung gentigend Zeit einberechnet werden muss, um das Projekt mit Hilfe der
Schulberatung gut aufzugleisen und das Team rechtzeitig und umfassend Uber den Projektverlauf zu infor-
mieren. Hilfreich war, wenn die Schulberatung bereits friihzeitig und noch vor Start der S-Tool Befragung
einbezogen wurde, damit auf die Bedirfnisse der jeweiligen Schule gezielt eingegangen werden konnte.

Im Pilotprojekt stellte sich zudem heraus, dass die umfassende schulinterne Kommunikation sowie die per-
sonliche Beteiligung (Partizipation) an der Massnahmenableitung und -umsetzung zentral fiir den erlebten
Nutzen des gesamten Projekts sind. Lehrpersonen, die sich wenig ins Projekt einbezogen und schlecht Gber
den Projektverlauf informiert fihlten, nahmen das Pilotprojekt vermehrt als sehr aufwandig und wenig nutzlich
wabhr.
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Bewertung der Schulungsangebote

e Wie bewerten die Schulleitenden die technische Schulung zur Durchfiihrung der S-Tool Befragung?

e Wie bewerten die Schulberatungen die Fachcoachings im Rahmen ihrer Ausbildung fur die Arbeit im Pro-
jekt S-Tool in Schulen

Im Rahmen des Pilotprojektes wurden zwei Schulungstypen angeboten: Eine technische Schulung fir die
Schulleitenden und ein Fachcoaching fur die Schulberatungen. Beide Schulungsformen wurden insgesamt
sehr positiv bewertet. Die Schulleitenden fiihlten sich nach der technischen Schulung im Stande die S-Tool
Befragung an ihrer Schule einzurichten und durchzufiihren. Trotzdem ging aus den Telefoninterviews mit den
Schulleitenden hervor, dass bei der spateren Umsetzung oft ein hoher Supportbedarf bestand. Die Schulbe-
ratungen schatzen insbesondere die kompetente Durchfiihrung und die flexible Themenwahl in den Fach-
coachings.

Eignung des S-Tools fiir die Ableitung von Interventionen und Bewertung der erarbeiteten Praxisbei-
spiele

S-Tool und Ableitung von Interventionen

e Wie gut eignen sich die Ergebnisse des S-Tool-Fragebogens insgesamt fir die Ableitung von Interventio-
nen und Massnahmen? Welche Skalen des S-Tool-Fragebogens eigenen sich besonders gut fir die Ab-
leitung von Interventionen und Massnahmen? Was kann weggelassen werden? Gelingt die Umsetzung
der Massnahmen in den Schulen? Welche Rahmendbedingungen missen fur die Interventionen vorhan-
den sein?

In die Beantwortung dieser Fragen fliessen wiederum die Antworten der Teilnehmenden der S-Tool Befragung
sowie der Schulleitenden ein.

Basierend auf den Ergebnissen der S-Tool Befragung lassen sich Massnahmen ableiten. Die Ergebnisse auf
Gesamtschulebene geben einen guten Uberblick tiber die Belastungen, die Ressourcen und das Befinden der
Befragten und bilden somit eine gute Diskussionsgrundlage, um sich im Schulteam Gber das Thema Gesund-
heit auszutauschen. Konkrete Skalen der S-Tool Befragung, die sich zur Ableitung von Massnahmen beson-
ders gut oder schlecht eigenen, konnten nicht ausfindig gemacht werden. Zu beachten ist jedoch, dass die
Pilotschulen allesamt sehr gute Resultate in der S-Tool Befragung erzielten und es ware denkbar, dass des-
halb wenig Handlungsbedarf bestand.

Die Massnahmenumsetzung gelingt an den Schulen, wobei dies auf Schulebene erfolgreicher war als auf der
individuellen Ebene. Die Ergebnisse zeigen, dass fir eine erfolgreiche Massnahmenumsetzung auf Schul-
ebene, die sorgfaltige Planung des Umsetzungsprozesses sowie die regelméassige Uberprifung des Fort-
schritts der Massnahmenumsetzung eine wichtige Voraussetzung ist. Der gesamte Umsetzungsprozess soll
bei Bedarf auch zukiinftig von der Schulberatung als externe Fachperson unterstiitzt werden. Die Umsetzung
der Massnahmen auf individueller Ebene war im Pilotprojekt meist Sache jeder einzelnen Person. Viele Teil-
nehmende hétten sich fir die individuelle Massnahmenumsetzung eine starkere Unterstitzung gewinscht.
Obwohl in der S-Tool Befragung Hinweise auf individuelle Unterstiitzungsangebote gemacht worden sind, war
dies vielen Teilnehmenden im Verlaufe des Projekts nicht mehr prasent.
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Erarbeitung und Eignung der Praxisbeispiele

e Sind Praxisbeispiele, die aus der Zusammenarbeit mit den Schulberatungen im Pilotprojekt resultieren,
gut aufgearbeitet (in Bezug auf Verstandlichkeit der Vorgehensweise im Umgang mit schwierigen Situati-
onen/ problemldseorientiert/ orientiert am praktischen Nutzen)?

e Stehen die Praxisbeispiele den Schulberatungen in angemessener Form zur Verfiigung?

Im Rahmen des Pilotprojekts wurden zwei Praxisbeispiele erarbeitet und von den am Projekt beteiligten Schul-
beratungen auf die Praxistauglichkeit Gberpriift worden. Die Anderungsvorschlage werden derzeit von der
Gesamtprojektleitung RADIX eingearbeitet. Die Praxisbeispiele werden den Schulberatungen zukiinftig in den
Fachcoachings zur Verfigung gestellit.

6.2 Beantwortung der Fragen auf Ebene der wahrgenommenen Veranderungen flr
die Gesundheitsforderung in den Schulen

Wahrgenommene Verédnderungen fiir die Gesundheitsférderung

e Lassen sich Hinweise finden, dass sich die psychische Gesundheit der Schulleitenden, Lehrpersonen und
weiteren am Unterricht Beteiligte verbessert hat?

e Konnten deren Ressourcen gestarkt und Belastungen reduziert werden, d.h. fiihlen sie sich weniger ge-
stresst und den Belastungen des Schulalltags besser gewachsen?

e Haben sich aus Sicht der Befragten die Fluktuation und Absenzen von Schulleitenden, Lehrpersonen und
weiteren am Unterricht Beteiligten dank der Teilnahme am Pilotprojekt langfristig reduziert?

e Berichten die Schulleitenden, Lehrpersonen und weitere am Unterricht Beteiligte Uber eine héhere Ar-
beitszufriedenheit und -motivation?

Auch die Beantwortung dieser Fragen basiert auf den Antworten der Teilnehmenden der S-Tool Befragung
sowie denjenigen der Schulleitenden.

Gemass den Nutzenden der S-Tool Befragung ist durch das Pilotprojekt das Thema der Lehrpersonengesund-
heit starker in den Fokus geruckt. Insgesamt erlebten die Nutzenden positive Veranderungen in den Bereichen
der Ressourcenstarkung, der Arbeitsmotivation und der Arbeitszufriedenheit. Ebenfalls genannt wurden posi-
tive Veranderungen bezuglich der Starkung der Vertrauensbasis und der Wertschatzungskultur, der Verbes-
serung des Arbeitsklimas, des Gesundheitsverhaltens sowie die Reduktion von Krankheitsfallen. Diese Ver-
anderungen wurden insbesondere dann wahrgenommen, wenn sich das Schulteam an der Massnahmenab-
leitung und -umsetzung beteiligt fihlte (Empowerment, Partizipation).

Konkrete Zahlen bezlglich der Absenzen und Fluktuation standen bei der Mehrheit der Pilotschulen nicht zur
Verfligung, da diese Kennzahlen in den meisten Schweizer Schulen nicht systematisch erfasst werden.
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6.3 Beantwortung der Fragen auf Ebene der Multiplikation des Projekts S-Tool in
Schulen

Organisationsstruktur im Pilotprojekt

e Wie lasst sich die Organisationsstruktur des Gesamtprojekts beschreiben? Welche Akteure missen zu-
satzlich ins Projekt einbezogen werden?

o Wie ist die Kommunikation ausgestaltet? Sind Kooperation und Konsens zwischen den Beteiligten bezlg-
lich der Projektziele (Aufgaben) und dem Vorgehen im Projekt gegeben?

¢ Wie muss das Projekt an die Schulen herangetragen werden, damit es auf Akzeptanz stdsst?

Das urspriinglich aufgestellte Organigramm fiir das Pilotprojekt entspricht weitgehend der tatsachlich realisier-
ten Organisationsstruktur im Pilotprojekt. Alle fur das Pilotprojekt notwenigen Organisationen, Institutionen
und Akteure sind im Organigramm eingebunden, wodurch eine hohe Akzeptanz bei allen Beteiligten erreicht
werden konnte. Allerdings fihrte das breitabgestitzte Pilotprojekt auch dazu, dass der Koordinationsaufwand
sehr gross war und das Projekt phasenweise sehr zeitintensiv wurde.

Im Pilotprojekt entstanden zusatzliche Kommunikationswege, die nicht im urspriinglichen Organigramm vor-
gesehen waren. Auffallend waren insbesondere die direkten Kontakte von «GFCH Teilprojekt S-Tool Adap-
tion/Weiterentwicklung» zu den Schulberatungen, sowie die Rolle, welche die externe Evaluationsstelle mit
direkten Kontakten zu RADIX, zum GFCH Teilprojekt S-Tool Adaption/Weiterentwicklung und zu den Kanto-
nen/Gemeinden einnahm. Auch standen einzelne Schulleitende aus den verschiedenen Pilotschulen direkt
mit RADIX im Kontakt. Basierend auf den Evaluationsdaten kann nicht beurteilt werden, ob diese Kommuni-
kationswege gewulnscht wurden und in Absprache mit den anderen Akteuren geschahen. Zu beachten ist
auch, dass sich nach Abschluss des Pilotprojekts die Projektstruktur andern wird, da die Teilprojekte «Evalu-
ation» und «Adaption/Weiterentwicklung» der GFCH sowie die «externe Evaluation» in dieser Form nicht mehr
notwendig sind.

Erfahrungen aus der Akquise der kantonalen Projektpartner und Begleitung wéhrend des Projekts
e Welche Erfahrungen wurden bei der Akquise gemacht?
e Kann das S-Tool ohne externe Begleitung erfolgreich umgesetzt werden?

Basierend auf den Evaluationsergebnissen hat sich gezeigt, dass das Projekt von Vorteil Uber eine kantonale
Stelle an die Schulen herangetragen wird, wie dies im Pilotprojekt der Fall war und durch RADIX erfolgte.
Weiter zeigte sich, dass die Schulleitenden Gber bestehende Netzwerke, wie z.B. Schulnetz21 Gber das An-
gebot informiert werden kénnen. Wichtig fir die Akzeptanz bei den Schulleitenden ist, dass ihnen klar ist, wer
ihre Ansprechpartner sind und an wen sie sich bei Fragen und Problemen wenden kénnen.

Der Support durch die Schulberatung ist firr die erfolgreiche Durchfiihrung des Projekts zentral. Die Durchfih-
rung ohne eine externe Beratungsstelle ware in praktisch allen Pilotschulen wenig zielfihrend gewesen. Zu-
dem flhlten sich die Schulleitungen dank der professionellen Begleitung optimal untersttitzt.
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7 Fazit und Empfehlungen fir die Multiplikation des Projekts S-Tool in
Schulen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Projekt S-Tool in Schulen im Schulkontext gut realisiert
werden kann:

e Die Befragung S-Tool fur Schulen ist benutzerfreundlich und deckt die relevanten Themenbereiche zur
Erfassung der psychischen Gesundheit in Schulen weitgehend ab.

e Die Ergebnisse und die individuellen Tipps sind verstandlich und hilfreich.

o Die Befragung S-Tool fir Schulen liefert ein umfassendes Bild Gber Belastungen und Ressourcen in Schu-
len und das Befinden auf Team-, Abteilungs- und Organisationsebene. Voraussetzung ist, dass pro Ebene
mindestens zehn Personen den Fragebogen ausgeflillt haben. Die Ergebnisse bilden somit eine gute
Grundlage um Massnahmen abzuleiten.

e Die Teilnehmenden des Projekts S-Tool in Schulen berichten Gber verschiedene positive Veranderungen
hinsichtlich Gesundheitszustand, Arbeitsmotivation und Arbeitszufriedenheit.

e Die Unterstiutzung der Schulleitung durch die Schulberatung sowie die Partizipation des Teams an der
Massnahmenableitung ist zentral fur die erfolgreiche Projektdurchfiihrung.

¢ Die kantonale Verankerung des Pilotprojekts hat sich bewahrt.

Im Folgenden werden Empfehlungen fiir die definitive Implementierung und die weitere Multiplikation formu-
liert, die aufzeigen, welche Aspekte aus dem Pilotprojekt beibehalten werden sollten und wo Optimierungs-
und Anpassungsbedarf besteht.

Geringfiigige Anpassung der S-Tool Befragung

Die S-Tool Befragung kann analog zum Pilotprojekt eingesetzt werden. Bei der Skala «Trennung Privatleben-
Arbeit» konnten allerdings die Ergebnisse nicht eindeutig interpretiert werden. Die Ergebnisse liegen haufig
im kritischen Bereich, obwohl die Nutzenden die Werte nicht als kritisch wahrnehmen. Daher muss geklart
werden, ob diese Uberschneidung von Arbeits- und Privatleben als problematisch eingestuft werden muss,
oder ob der Referenzwert im Ampelsystem angepasst werden sollte. Weiter sollte Gberprift werden, ob die
entsprechenden Fragen starker auf den Kontext einer Lehrperson angepasst werden missen.

Zur Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit des Online Fragebogens empfehlen wir zu priifen, ob die Option,
einzelne Fragen nicht beantworten zu mussen, sowie die Mdglichkeit vor- und zuriicknavigieren zu kénnen, in
die S-Tool Befragung eingefligt werden kénnen. Falls diese Anpassungen nicht realisiert werden kénnen, so
sollte dies zu Beginn der Befragung erwahnt und kurz begriindet werden.

Bei der Durchfuhrung der S-Tool Befragung empfehlen wir das Befragungszeitfenster, analog zum Pilotprojekt,
auf ein bis zwei Wochen zu legen. Wahrend des Befragungszeitraums muss die Schulleitung fiir Riickfragen
aus dem Team zur Verfligung stehen. Dies muss den Schulleitenden deutlich kommuniziert werden.

Die S-Tool Befragung kann bei einzelnen Teilnehmenden persoénliche Krisen ausldsen, da bisher nicht be-
wusste Belastungsfaktoren zum Vorschein kommen. Daher werden in der S-Tool Befragung Supportangebote
aufgefiihrt, wo sich Betroffene hinwenden kénnen. Dies wird von den Befragten sehr begrisst. Es zeigte sich
aber auch, dass diese Angebote nicht von allen wahrgenommen wurden. Deshalb empfehlen wir zu diskutie-
ren, wie die Informationen fiir persénliche Beratungsangebote starker sichtbar gemacht werden kénnen. Wei-
ter sollten die individuellen Supportangebote von den Schulleitenden proaktiv kommuniziert werden.

Die individuellen Ergebnisse und die automatisch generierten Tipps, die jede/r Teilnehmende der S-Tool Be-
fragung zuriickgemeldet bekommt, sind benutzerfreundlich und gut verstandlich. Wir empfehlen, diese so wei-
ter zu verwenden.
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Der Detaillierungsgrad der Ergebnisrickmeldung an die Schulleitenden ist zu Gberdenken. Diese war im Pi-
lotprojekt sehr umfangreich und daher aus Sicht der Schulleitenden nur schwer iberschaubar. Wir empfehlen
eine gekurzte und starker zusammengefasste Ergebnisriickmeldung, welche es den Schulleitenden ermdg-
licht, sich schnell einen Uberblick Uber die zentralen Ergebnisse verschaffen zu kénnen. Der ausfiihrliche
Ergebnisbericht misste jedoch weiterhin fiir die Schulberatungen vorliegen, um ein mdglichst genaues Bild
Uber die Situation an der Schule zu erhalten.

Das Ampelsystem in der Ergebnisrickmeldung ist grundséatzlich benutzerfreundlich und sollte beibehalten
werden. Allerdings muss klarer kommuniziert werden, worauf die Vergleichswerte im Ampelsystem des schul-
spezifischen Moduls der S-Tool Befragung basieren.

Partizipative Massnahmenableitung und Priorisierung der Massnahmen

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die gewahlten Massnahmen im Schulteam dann auf Akzeptanz stossen
und mitgetragen werden, wenn entweder das gesamte Team oder eine Projektgruppe in die Massnahmenab-
leitung einbezogen wird (Partizipation). Wir empfehlen daher, das Team immer an der Massnahmenableitung
zu beteiligen. Es hat sich gezeigt, dass als optimaler Einstieg in die partizipative Massnahmenableitung die
Ergebnisse auf Schulebene dem gesamten Team als mindliche Prasentation durch die Schulberatung und/
oder die Schulleitung vorgestellt werden. Wir empfehlen, diesen Einstieg weiterhin zu nutzen.

An Schulen, an denen sehr viele Massnahmen abgeleitet werden, ist es zentral, dass die Massnahmen prio-
risiert werden. Eine solche Priorisierung muss unbedingt beibehalten werden. Veranderungsprozesse sind
zeitintensiv und die Priorisierung soll verhindern, dass eine zu grosse Fulle an Massnahmen selbst zu einer
Belastung wird. Fur eine erfolgreiche Umsetzung der Massnahmen ist nebst der Priorisierung eine realistische
Planung und Terminierung der einzelnen Schritte hilfreich. Der gesamte Prozess soll bei Bedarf von der Schul-
beratung unterstitzt werden.

Gewadbhrleisten einer umfassenden Schulberatung

Fir die erfolgreiche Durchfiihrung von S-Tool in Schulen ist die Unterstiitzung durch die Schulberatung zentral
und sollte kunftig, wie im Pilotprojekt umgesetzt, unbedingt beibehalten werden. Um die Mdglichkeit zur Zu-
sammenarbeit mit der Schulberatung auch fir die schweizweite Multiplikation weiterhin zu gewahrleisten, mus-
sen genligend ausgebildete Beratungspersonen zur Verfigung stehen. Wir empfehlen vorgangig festzulegen,
nach welchen Kriterien die Auswahl der Beratungspersonen erfolgt. Wichtig ware, dass die Beratungsstelle —
oder idealerweise die Beratungsperson — den Schulen bereits bekannt ist, da dies die Kontaktaufnahme und
Zusammenarbeit erleichtert.

Bezliglich der Organisation und des Ablaufs der Zusammenarbeit mit der Schulberatung kann vieles aus dem
Pilotprojekt Gibernommen werden. Allerdings empfehlen wir, darauf zu achten, dass der Kontakt zur Schulbe-
ratung immer bereits vor dem Einsatz der S-Tool Befragung hergestellt wird, damit die Durchfiihrung des
gesamten Projekts optimal begleitet und geplant werden kann. Bei stark belasten Schulen soll der Entscheid
fur oder gegen die Durchfiihrung des Projekts S-Tool in Schulen gemeinsam mit der Schulberatung gefallt
werden. Nicht in allen Fallen macht der Einsatz der S-Tool Befragung als erster Schritt Sinn. Entscheidet sich
eine Schule firr die Durchfiihrung des Projekts, soll auch zukinftig die Schulberatung den Schulleitenden wah-
rend des gesamten Prozesses zur Verfligung stehen. Insbesondere bei der Ergebnisriickmeldung und Mass-
nahmenableitung kann die Schulberatung eine zentrale Rolle Gbernehmen und dafiir sorgen, dass geeignete
und umsetzbare Massnahmen initiiert werden. Der Entscheid dartiber, wie eng mit der Schulberatung zusam-
mengearbeitet wird, sollte jedoch weiterhin bei jeder Schule selbst liegen.
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Ausbau der Schulung fiir die Schulberatungen

Eine Ausbildung der Schulberatungen, die inhaltlich auf den Fachcoachings aus dem Pilotprojekt basieren,
muss auch zukunftig beibehalten werden. Ebenfalls sollten die Intervisionssitzungen fir die Schulleitungen
zur Dateninterpretation, zur Ergebnisrickmeldung und zur Massnahmenableitung zentraler Bestandteil der
Schulungen bleiben.

Uberdacht werden sollte die Zielgruppe der technischen Schulung, da viele Schulleitende trotz der Schulung
einen individuellen Support von Seiten GFCH in Anspruch nehmen mussten, was bei einer schweizweiten
Verbreitung kaum handhabbar ist. Zudem ist auch der Aufwand fiir die Schulleitungen sehr gross. Aus Sicht
des Evaluationsteams sollte die technische Schulung deshalb Teil der Ausbildung der Schulberatungen sein,
welche so die Schulleitungen beim Aufsetzen der Befragung vor Ort unterstiitzen kénnen. Den Schulberatun-
gen sollten zudem vermehrt Informationen zum theoretischen und statistischen Hintergrund der S-Tool Befra-
gung sowie Referenzwerte aus vergleichbaren Schulen zuganglich gemacht werden.

Wir empfehlen, die genaue Dauer, Umfang und die detaillierten Schulungsinhalte genau zu planen und abzu-
klaren, wer die schweizweiten Schulungen anbietet und durchfihrt und wie geniigend Beratungspersonen fir
die Arbeit mit S-Tool in Schulen gewonnen werden kénnen. Wir empfehlen zudem festzulegen, wie die Quali-
tatssicherung bezlglich der akkreditieren Beratungspersonen gewahrleistet werden kann. Eine Mdglichkeit
ware eine obligatorische jahrliche Weiterbildung / Intervision.

Rechtzeitige und transparente Kommunikation gegeniiber allen Beteiligten

Die rechtzeitige und transparente Kommunikation muss einerseits bei der Kontaktaufnahme mit den Schullei-
tungen, aber auch im gesamten Projektverlauf an der Schule selbst gewahrleistet sein.

Wie im Pilotprojekt bereits mehrheitlich umgesetzt, empfehlen wir, die Schulleitenden bereits in der Projekt-
ausschreibung transparent tiber Méglichkeiten und Grenzen von S-Tool in Schulen zu informieren. Der Ent-
scheid fiir den Einsatz von S-Tool muss bei der Schule liegen, da es sich um einen schulinternen Prozess
handelt.

Entscheidet sich eine Schule fiir die Durchfiihrung des Projektes, so braucht es fiir eine erfolgreiche Durch-
fuhrung als Erstes eine umfassende schulinterne Information. Bewahrt hat sich im Pilotprojekt folgendes Vor-
gehen, das so beibehalten werden sollte: Noch bevor die S-Tool Befragung startet, muss allen Beteiligten
aufgezeigt werden, was a) das Projekt S-Tool in Schulen alles beinhaltet, dass es sich b) um einen kontinu-
ierlichen Prozess handelt, ¢) welcher Aufwand damit verbunden ist und d) welcher Mehrwert daraus resultieren
kann. Ebenfalls wichtig ist, dass die Schulbehdrden und allenfalls die Gemeinde uber die geplanten Massnah-
men informiert werden, da sie diese eventuell mitfinanzieren missen.

Den Teilnehmenden muss weiter bewusstgemacht werden, dass das Projekt S-Tool in Schulen nicht nur einen
individuellen Nutzen hat, sondern auch auf die Schule als Ganzes abzielt. Optimalerweise weist die Schulbe-
ratung auf die Wichtigkeit einer umfassenden Kommunikation hin und unterstutzt die Schulleitung auf Wunsch
bei der internen Kommunikation.

Verankerung des S-Tools fiir Schulen und nachhaltige Verbreitungsstrategie

Wir empfehlen die kantonale Anbindung des Projekts (im Pilotprojekt durch RADIX) beizubehalten sowie wei-
terhin eine Kontaktstelle von Seiten GFCH ins Organigramm aufzunehmen. Dementsprechend mussen kan-
tonsspezifische Losungen gefunden werden, da sich die Kantone in ihren Schulsystemen deutlich unterschei-
den. Es muss abgeklart werden, welche bewahrten Netzwerke auf politischer und operativer Ebene genutzt
werden kénnen. Weiter muss geklart werden, wie die Schulleitenden an die Beratungspersonen gelangen,
welche das Projekt S-Tool in Schulen begleiten. Wichtig dabei ist, dass kein Beratungsmonopol entsteht.
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Schliesslich braucht es Klarheit dartiber, wie das Angebot S-Tool in Schulen finanziert werden kann. Welche
Anteile kénnen ggf. vom Bund und durch die Kantone GUbernommen werden? Zu welchem Beitrag mussen
sich die Schulen selbst an der Finanzierung beteiligen? Ziel sollte sein, dass alle interessierten Schulen Zu-
gang zum S-Tool fir Schulen und zum Beratungssupportsystem haben.

Festlegung von qualitatssichernden Massnahmen

Am Pilotprojekt haben Schulen teilgenommen, die wenig belastet sind. Es kénnen zurzeit noch keine Aussa-
gen dariibergemacht werden, welche Wirkungen das Projekt S-Tool in Schulen in stark belasteten Schulen
hat. Als qualitatssichernde Massnahme empfehlen wir deshalb, die Entwicklungen in diesen Schulen gut zu
dokumentieren und bei Bedarf Korrekturmassnahmen vorzunehmen. Zudem ist darauf zu achten, dass die
Benchmarks aus der Ergebnisriickmeldung auf der Schulebene nicht missbraucht werden, um die Schulen
untereinander zu vergleichen. So muss den Nutzenden wie auch den Schulbehdrden deutlich gemacht wer-
den, dass die S-Tool Ergebnisse nicht zum Vergleich der Schulen untereinander verwendet werden durfen.
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9 Anhang

9.1 Befragung TO

9.1.1 Schriftliche Befragung T0 «Technische Schulung»

Gesundheitsforderung

Schweiz
WEITERBILDUNG S-TOOL IN SCHULEN
EVALUATIONSBOGEN
Allgemeiner Eindruck @ @
++ + - -
Wie hat Ihnen die Schulung insgesamt gefallen? O O O O
Beurteilung einzelner Aspekte @ @
++ + - -

Vermittelte Inhalte

Praxisrelevanz

Organisation (Raumlichkeiten, Betreuung etc)
Ablauf

Schulungsatmosphare

O o o o o o
o o o o o o
O o o o o o
O o o o o o

Erkenntnisgewinn aufgrund des Praxisinputs

Beurteilung der Schulungsunterlagen

@)
P ®

4% =
Inhaltliche Qualitat und Relevanz O O O O
Verstandlichkeit O O O O
Umfang der Unterlagen O O O O
Aufbereitung und Gestaltung O O O O
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Tel. +41 31 350 04 04, Fax +41 3136817 00 Tél +41 21 345 1515, Fax +41 21 345 15 45 www.promotionsante.ch
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Erreichung der Schulungsziele Erreicht Nicht
erreicht
++ + - ==
Ich kenne den Aufbau von S-Tool. O O O O
Ich kdnnte nun anhand eines Organigramms eine S-Tool 0 O O O

Befragung einrichten.

Ich flihle mich im Stande in meiner Schule das S-Tool
anzuwenden.
Meine Erwartungen an die Schulung wurden erfllt.

Mein personliches Ziel:

Wie hat lhnen die Zeiteinteilung gefallen? Zu lange Genau richtig Zu kurz
Zeit fur die Wissensvermittlung O O O
Zeit fur Ubungen O O O
Zeit fur Pausen und Mittag O O O
Qualitdt der Referentin/des Referenten © ®
++ + - -

Nina Zumstein
Didaktik O O O O

Fachkompetenz O O O O

Was hat Ihnen an dieser Schulung besonders gut gefallen?

Seite 2 von 4
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Haben Sie Anregungen zur Verbesserung? Was hat lhnen gefehlt? Was ware hilfreich
gewesen?

Wiirden Sie diesen Kurs weiterempfehlen? Ja Nein

Bitte weiterlesen auf Seite 4.

Seite 3von 4
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Gesundheitsforderung
Schweiz

Im Rahmen der Evaluation des Pilotprojekts S-Tool in Schulen
folgen nun noch drei Fragen zur aktuellen Situation an lhrer
Schule:

Gibt es an Ihrer Schule schon Massnahmen, um die psychische Belastung von Lehrpersonen
oder Schulleitungen zu reduzieren und die Ressourcen zu stirken? Wenn ja, welche?

Steht lhnen eine Alternative zum S-Tool zur Erhebung von psychischen Belastungen und
Ressourcen im Schulalltag zur Verfiigung? Falls ja, welches?

Wichtigkeit eines standardisierten Messinstruments Sehr Gar nicht
wichtig wichtig
++ + - -

Wie wichtig ist aus lhrer Sicht ein standardisiertes
Instrument zur Erfassung von psychischen Belastungen und O O O O
Ressourcen bei Lehrpersonen und Schulleitungen?

HERZLICHEN DANK FUR DAS AUSFULLEN DIESES FRAGEBOGENS!
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9.2 Befragungen T1

9.2.1 Online Befragung T1 nach S-Tool Befragung

Fragebogen T1.1

Herzlich willkommen

Das Pilotprojekt «S-Tool in Schulen» wird von der Padagogischen Hochschule Zirich evaluiert. Die Daten werden unabhangig von der
S-Tool Befragung erhoben, anonymisiert und nicht an Dritte weitergegeben. Damit wir das S-Tool fiir Schulen verbessern kdnnen, ist
uns |hr Feedback sehr wichtig.

Die Evaluation ist in 2 Teile gegliedert:

e |m folgenden ersten Teil mdchten wir gerne Ihre Eindriicke zu den Rahmenbedingungen und zur Benutzerfreundlichkeit
der S-Tool Befragung erheben. Die Teilnahme dauert ca. 10 Minuten.

®  Der zweite Teil wird ca. 15-20 Minuten dauern. Den Link dazu wird lhnen die Schulleitung innerhalb der nachsten 2 Wochen
zustellen.

Wir versichern lhnen, dass alle Informationen streng vertraulich behandelt und anonym ausgewertet werden. Ihre Angaben werden
weder an die Schule noch an andere Drittpersonen weitergegeben.

Herzlichen Dank bereits jetzt fur lhre Teilnahme, mit der Sie das Pilotprojekt «S-Tool in Schulen» unterstiitzen!

Fir Fragen steht Ihnen das Evaluationsteam der PH Zirich gerne zur Verfligung.

Padagogische Hochschule Ziirich

Zentrum Inklusion und Gesundheit in der Schule
Frau Dr. Simone Schoch

Lagerstrasse 2

8090 Zirich

Tel. 043 305 59 93

lhr persoénliches Kennwort

Als erstes bitten wir Sie, ein personliches Kennwort zu erstellen. Dieses Kennwort garantiert Ihre Anonymitat und zugleich die Zuord-
nung lhrer Antworten in rund 1-2 Wochen.

Ihr personliches Kennwort bilden Sie wie folgt:

o  erste zwei Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter
e  erste zwei Buchstaben des Vornamens lhres Vaters
e  |hr personlicher Geburtstag (nur der Tag, nicht der Monat)

Beispiel:

Vorname Mutter = Regula

Vorname Vater = Beat
Geburtsdatum = 08.11.1984

— Personliches Kennwort: REBE08

1. Ihr persénliches Kennwort lautet:
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Rahmenbedingungen

Pddagogische Hochschule Zirich
phzh.ch

Im Folgenden bitten wir Sie, einige Fragen zu den Rahmenbedingungen der S-Tool Befragung zu beantworten.

2. Wie viele Minuten haben Sie ungefahr benétigt, um die S-Tool Befragung auszufiillen?

3. Diesen Zeitaufwand fand ich ...

angemessen

etwas zu hoch

viel zu hoch

4. Ich konnte die S-Tool Befragung wahrend meiner Arbeitszeit ausfiillen.

ja

nein

5. Bei Fragen und Schwierigkeiten beim Ausflllen war mir klar, an wen ich mich wenden konnte.

ja

nein

6. Wie hilfreich waren fiir Sie die ...

Uberhaupt
nicht hilfreich

)

Ich habe
sehr hilfreich  keine Informa-
(3) (4) tionen erhalten

Informationen zum Projekt S-
Tool in der Schule?

Informationen zur Durchfiih-
rung der S-Tool Befragung?

Informationen zu den geplan-
ten Schritten nach der S-Tool
Befragung?

Schlussbericht Evaluation S-Tool in Schulen (Schoch & Keller, November 2017) 59 /88



Benutzerfreundlichkeit der S-Tool Befragung

7. Bitte geben Sie zu jeder Aussage an, wie sehr diese Ihrer Meinung nach zutrifft.

trifft Gberhaupt
nicht zu

) (1) )

Pddagogische Hochschule Zirich
phzh.ch

weiss
nicht /
trifft vollund  kann ich
ganz zu nicht be-
(4) urteilen

Das Ein- und Ausloggen in die S-
Tool Befragung war einfach.

Mein Computer benétigte lange, um
Bilder und Seitenelemente zu laden.

Die Internetseite ist wahrend der Be-
fragung abgestirzt.

Das Design des Fragebogens war
ansprechend (z.B. Farbe, Layout).

Der Text in der S-Tool Befragung
war gut lesbar (Schriftgrosse, etc.)

Ich hatte mir gewulnscht, dass ich
vor und zuriick navigieren kann, um
fehlerhafte Eingaben zu korrigieren.

Ich hatte gerne die Option gehabt,
einzelne Fragen nicht beantworten
zu missen.

Mir ist klar, wie ich meine Resultate
und Tipps ausdrucken kann.

Alles in allem finde ich die S-Tool
Befragung benutzerfreundlich.

Versténdlichkeit der S-Tool Befragung

8. Bitte geben Sie zu jeder Aussage an, wie sehr diese Ihrer Meinung nach zutrifft.

trifft Gberhaupt
nicht zu

) (1) ()

trifft voll und weiss nicht /
ganz zu kann ich nicht
(4) beurteilen

Die Startseite war Ubersicht-
lich.

Die Anleitungen auf der Start-
seite waren ausreichend.

Die Anleitungen auf der Start-
seite waren zu ausfihrlich.

Die Fragen waren klar formu-
liert.

Die Fragen waren eindeutig zu
beantworten.

Die verwendeten Worter und
Satze waren leicht zu verste-
hen.

Die Antwortmdglichkeiten wa-
ren sinnvoll.
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Volistandigkeit und Relevanz der S-Tool Befragung

9. Gibt es Aspekte (z.B. Belastungen, Ressourcen, Situationen), die fiir Sie relevant sind, aber in der S-Tool Befragung nicht abge-
fragt wurden?

ja

nein

10. Falls ja: Bitte geben Sie an, welche Aspekte aus Ihrer Sicht fehlen.

11. Gibt es Fragen in der S-Tool Befragung, die flr Sie als Lehrperson nicht relevant sind?

ja

nein

12. Falls ja: Bitte geben Sie an, welche Aspekte aus |hrer Sicht nicht relevant sind.

Weitere Schritte nach der S-Tool Befragung
13. Nun bitten wir Sie um lhre Meinung zu den folgenden 4 Aussagen.

trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht /
nicht zu ganz zu kann ich nicht
0) (1) 2) (3) 4) beurteilen

Mir ist klar, wie die weiteren
Schritte nach der S-Tool Befra-
gung an unserer Schule ausse-
hen.

An unserer Schule sind kon-
krete Schritte geplant, die ge-
wabhrleisten, dass nach der S-
Tool Befragung Massnahmen
ergriffen werden.

Ich verlasse mich darauf, dass
meine personlichen Antworten
in der S-Tool Befragung ver-
traulich behandelt werden.

Ich habe mir fest vorgenom-
men, mich mit den personli-
chen Tipps auseinanderzuset-
zen.
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Angaben zu lhrer Person
Nun bitten wir Sie um einige Angaben zur Ihrer Person.

14. An welcher Schule sind Sie tatig?

15. Flhren Sie eine Lehrtatigkeit aus?

ja

nein

16. Wie lange arbeiten Sie schon an dieser Schule?

weniger als 1 Jahr

1 bis 2 Jahre

2 bis 3 Jahre

3 bis 4 Jahre

4 bis 5 Jahre

mehr als 5 Jahre

Haben Sie zum Schluss noch Anmerkungen, Anregungen oder Kritik zur S-Tool Befragung?
17. Notieren Sie diese bitte in untenstehendem Feld. Jede Meinung ist fiir die Evaluation von grosser Wichtigkeit.

Schlussbericht Evaluation S-Tool in Schulen (Schoch & Keller, November 2017) 62 /88



Pddagogische Hochschule Zirich
phzh.ch

Fragebogen T1.2

Herzlich willkommen

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit nehmen, den zweiten Teil der Evaluation auszufiillen. In diesem Teil der Evaluation bitten wir Sie, Fra-
gen zu den Rahmenbedingungen, zum Nutzen der S-Tool-Befragung, zur Auswertung lhrer persénlichen Antworten sowie zu
den erhaltenen Tipps zum Umgang mit Belastungen zu beantworten.

Die Teilnahme dauert 15-20 Minuten und ist freiwillig.

Wir versichern lhnen, dass alle Informationen streng vertraulich behandelt und anonym ausgewertet werden. lhre Angaben werden
weder an die Schule noch an andere Drittpersonen weitergegeben.

Fir Fragen steht Ihnen das Evaluationsteam der PH Ziirich gerne zur Verfligung.

Padagogische Hochschule Zirich

Zentrum Inklusion und Gesundheit in der Schule
Frau Dr. Simone Schoch

Lagerstrasse 2

8090 Zirich

Tel. 043 305 59 93

lhr persoénliches Kennwort

Als erstes bitten wir Sie, ein personliches Kennwort zu erstellen. Dieses Kennwort garantiert Ihre Anonymitat und zugleich die Zuord-
nung lhrer Antworten vor rund 1-2 Wochen.

Ihr personliches Kennwort bilden Sie wie folgt:

e  erste zwei Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter
e  erste zwei Buchstaben des Vornamens lhres Vaters
e  |hr personlicher Geburtstag (nur der Tag, nicht der Monat)

Beispiel:

Vorname Mutter = Regula

Vorname Vater = Beat
Geburtsdatum = 08.11.1984

— Personliches Kennwort: REBE08

1. Ihr persénliches Kennwort lautet:

Personlicher Nutzen der S-Tool Befragung
Im Folgenden geht es darum, wie Sie den Nutzen der S-Tool Befragung fiir sich personlich einschatzen.

2. Bitte geben Sie zu jeder Aussage an, wie sehr diese Ihrer Meinung nach zutrifft.

trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht /
nicht zu ganz zu kann ich nicht
0) (1) 2) (3) 4) beurteilen

Die S-Tool Befragung zeigt
mir, in welchen Bereichen ich
stark belastet bin (Stressoren).

Die S-Tool Befragung zeigt
mir, wo meine persénlichen
Ressourcen liegen.

Die S-Tool Befragung liefert
mir hilfreiche Tipps, die ich im
Schulalltag umsetzen kann.
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3. Bitte geben Sie zu jeder Aussage an, wie sehr diese Ihrer Meinung nach zutrifft.
trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht /
nicht zu ganz zu kann ich nicht
(0) (1) (2) (3) (4) beurteilen

Die S-Tool Befragung zeigt
uns, wo an unserer Schule
die grossten Belastungen auf-
treten (Stressoren).

Die S-Tool Befragung zeigt
uns, welche Bedingungen an
unserer Schule den Umgang
mit Problemen und Schwierig-
keiten erleichtern (Ressour-
cen).

Die Ergebnisse der S-Tool Be-
fragung sind eine gute Grund-
lage, um Massnahmen fir un-
sere Schule abzuleiten.

Resultate der S-Tool Befragung
Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Resultate, die Sie erhalten haben. Zur Erinnerung sind solche unten beispielhaft abgebil-
det.

Legende zu den Grafiken

Name der Messgrosse Prozentrangskala Schulspezifisches Modul
Ihr Prozentrang bezogen Ihr Prozentrang bezogen
auf die Vergleichsgruppe  auf die Vergleichsgruppe | Nachfolgend werden die Auswertungen der spezifischen Belastungen
(nacher) (vorher)
dargestellt.
* * Unterstitzung durch Schalerinnen und
Zeitdruck e B
® ® Schiler
60% 30% 10%

Storungen im Unterricht i

® «i Larm und Stimmbelastung 5

sel

(O gri| Erholungsmaglichkeiten g

4. Bitte geben Sie zu jeder Aussage an, wie sehr diese lhrer Meinung nach zutrifft.

trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht /
nicht zu ganz zu kann ich nicht
0) (1) 2) (3) 4) beurteilen

Die Legende zur Grafik ist ein-
fach verstandlich.

Die Resultate sind in der Grafik
verstandlich dargestellt.

Das Layout der Grafik ist an-
sprechend.

5. Gibt es aus |hrer Sicht Aspekte, die fiir das Verstandnis der Grafik hilfreich gewesen waren?

ja

nein
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6. Falls ja: was ware fiir das Verstandnis der Grafiken hilfreich gewesen?

Erlauterungen zu den Resultaten
Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Erlauterungen zu den einzelnen Themen (siehe rote Umrandung in der Abbildung unten).

Konflikte mit Eltern = 69%

Widersprichliche Zlelsetzungen, Interessen und Wahrnehmungen zwischen Elitem und Lehrpersonen
kbnnen zu Konfllkten fihren. Besonders negativ wirkt es sich auf Lehrpersonen aus, wenn Eltem dle
Lehmerson wiederkehrend kritisleren und dle Kompetenz der Lehrperson Infrage stellen.

Einige Tipps flir eine gute Zusammenarbelt mit Eltem

« Flhren Sile feste Sprechstunden fir Elitem einund legen Sle Regeiln fest (z.B. nicht nach 19 Uhr zu Hause
anrufen).

« Besorgen Sle sich eln Schulnatel®, welches nurzu vorgegebenen Zeiten fir Eteman llegen eingeschaltet
Ist. Stellen Sle Ihr Schulhandy gezleltab.

« Treten Sle bel Veranstaltungen mit Eltern Im Team geschlossen auf. Fihren Sle In kritischen Situationen
gezielt zu zwelt Eitemsprechstunden durch.

« Sprechen Sle mit Kolleginnen und Kollegen offen (ber alifllige Probleme mit Eitern und holen Sle sich
Tipps eln. Viellelcht lohnt es sich auch, elgene Verhaltenswelsen Im Efterngesprach zu (berdenken
und zu priifen, wie mit den Eltern gemeinsame Zlele formullert und Veereinbarungen getroffen werden
kénnen, ohne zu sehr in der Konfrontation mitden Eltem zuverharren.

7. Die Erlauterungen sind...

trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht /
nicht zu ganz zu kann ich nicht
(0) ) (2) 3) 4) beurteilen

verstandlich formuliert D D D D
hilfreich D D D D
zu ausfihrlich D D D D
benutzerfreundlich dargestellt D D D D

8. Gibt es aus Ihrer Sicht Aspekte, die fir Sie bei den Erlauterungen hilfreich gewesen waren?

nr
] nei

9. Falls ja: was ware bei den Erlauterungen hilfreich gewesen?

N
N
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Tipps zu den sensiblen und kritischen Resultaten
Die nachsten Fragen beziehen sich auf die Tipps, die Personen mit Antworten im sensiblen (orangefarbenen) oder kritischen (roten)
Bereich erhalten haben (siehe rote Umrandung in der Abbildung unten).

Konflikte mit Eltern = 69%
Widerspriichliche Zlelsetzungen, Interessen und Wahrnehmungen zwischen Eltem und Lehrpersonen

kdnnen zu Konflikten fihren. Besonders negativ wirkt es sich auf Lehrpersonen aus, wenn Eltem dle
Lehmperson wiederkehrend kritisleren und dle Kompetenz der Lehrperson Infrage stellen.

Einige Tipps fir eine gute Zusammena rbelt mit Eltem

e FlhrenSle feste Sprechstunden fir Eitem elnund legen Sie Regeln fest (z.B. nicht nach 19 Uhr zu Hause
anrufen).

« Besorgen Sle sich eln Schulnatel®, welches nurzu vorgege benen Zeiten fir Eite manliegen eingeschaltet
Ist. Stellen Sle Ihr Schulhandy gezieltab.

« Treten Sle bel Veranstaltungen mit Eltern Im Team geschlossen auf. Fihren Sle In krtischen Situationen
gezlelt zu zweit Eitemsprechstunden durch.

« Sprechen Sle mit Kolleginnen und Kollegen offen (ber allfdllige Probleme mit Elitern und holen Sle sich
Tipps ein. Viellelcht lohnt es sich auch, eigene Verhaltenswelsen im Elterngesprach zu (berdenken
und zu prifen, wie mit den Eltern gemeinsame Zlele formullert und Vereinbarungen getroffen werden
kénnen, ochne zu sehr in der Konfrontation mitden Eltem zuverharren.

10. Haben Sie Tipps zu lhren Antworten in der S-Tool Befragung erhalten?

ja

nein

11. Wie viele Resultate waren im sensiblen (orangefarbenen) oder kritischen (roten) Bereich?

1-3

7-9

10-12

12. Die Tipps sind...

trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht /
nicht zu ganz zu kann ich nicht
0) (1) 2) (3) 4) beurteilen

verstandlich formuliert

hilfreich

fur mich gut umsetzbar

auf meine Bedirfnisse zuge-
schnitten

zu ausfihrlich

benutzerfreundlich dargestellt
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13. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen.
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trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht /
nicht zu ganz zu kann ich nicht
(0) (1) (2) (3) (4) beurteilen
Ich habe zu den Bereichen, zu
denen ich mir Tipps gewiinscht
habe, auch tatsachlich Tipps
bekommen.
Ich hatte mir auch zu den Re-
sultaten im griinen Bereich
Tipps gewlinscht, damit ich
weiss, was ich tun kann, damit
das auch so bleibt.
14. Gibt es aus |hrer Sicht Aspekte, die fir Sie in Bezug auf die Tipps hilfreich gewesen waren?
ja
nein
15. Falls ja: was ware bei den Tipps hilfreich gewesen?
16. Haben Sie selbst konkrete Tipps, die Ihnen helfen mit Belastungen / Stress umzugehen?
ja
nein
17. Falls ja: Bitte geben Sie stichwortartig lhre wichtigsten Tipps an.
Weiterfiihrende Informationen und Unterstiitzung
18. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen.
trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht /
nicht zu ganz zu kann ich nicht
(0) (1) (2) (3) (4) beurteilen
Ich weiss, wo ich weiterfiih-
rende Informationen bekom-
men kann, falls ich mich vertieft
mit einem Thema auseinander-
setzen mdchte.
Falls ich in irgendeiner Art und
Weise Unterstltzung bendtige,
ist mir klar, an wen ich mich
wenden kann.
67 /88
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Support nach S-Tool Befragung
Bitte geben Sie uns eine kurze Riickmeldung zum Support nach der S-Tool Befragung.
19. Hatten Sie nach dem Ausfiillen der S-Tool Befragung eine Ansprechperson fiir inhaltliche Fragen?
ja
nein
20. Haben Sie die Ansprechperson kontaktiert?
ja
nein

21. Wie zufrieden waren Sie mit dem Support fir inhaltliche Fragen?

Uberhaupt weiss nicht /
nicht zufrieden sehr zufrieden  kann ich nicht
(0) (1) (2) (3) (4) beurteilen

Mit dem Support war ich ...

Aktuelle Situation an der Schule
Als nachstes interessiert uns die aktuelle Situation an Ihrer Schule in Bezug auf Gesundheitsforderung / Stressmanagement.

22. Sind an lhrer Schule — neben der S-Tool Befragung — bereits andere Massnahmen getroffen worden, die in irgendeiner Art zur
Férderung der Mitarbeitendengesundheit beitragen?
ja
nein

23. Falls ja: Was wird an lhrer Schule — neben der S-Tool Befragung — bereits heute fir die Gesundheit / das Wohlbefinden der Mitar-
beitenden unternommen?

Instrument zur Erhebung von Belastungen und Ressourcen
24. Wie wichtig ist aus lhrer Sicht ein Instrument (z.B. S-Tool Befragung) zur Erfassung von Belastungen und Ressourcen am Ar-

beitsplatz?
Uberhaupt weiss nicht /
nicht wichtig sehr wichtig  kann ich nicht
0) (1) 2) (3) (4) beurteilen

Ich finde ein solches Instru-
ment ...
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Weitere Schritte nach der S-Tool Befragung

25. Zum Schluss bitten wir Sie noch um |hre Meinung zu den folgenden 4 Aussagen.

trifft Gberhaupt
nicht zu

0)

(1)

()

Pddagogische Hochschule Zirich
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trifft voll und weiss nicht /
ganz zu kann ich nicht
(3) (4) beurteilen

Mir ist klar, wie die weiteren
Schritte nach der S-Tool Befra-
gung an unserer Schule ausse-
hen.

An unserer Schule sind kon-
krete Schritte geplant, die ge-
wabhrleisten, dass nach der S-
Tool Befragung Massnahmen
ergriffen werden.

Ich verlasse mich darauf, dass
meine personlichen Antworten
in der S-Tool Befragung ver-
traulich behandelt werden.

Ich habe mir fest vorgenom-
men, die erhaltenen Tipps
auch umzusetzen.

Alles in allem...
26. Wie zufrieden sind Sie mit ...

Uberhaupt
nicht zufrieden

(0)

weiss nicht /
sehr zufrieden  kann ich nicht
(3) (4) beurteilen

der Einfiihrung von S-Tool an
lhrer Schule?

dem Befragungsinstrument S-
Tool?

Haben Sie zum Schluss noch Anmerkungen, Anregungen oder Kritik zur S-Tool Befragung?

27. Notieren Sie diese bitte in untenstehendem Feld. Jede Meinung ist fir die Evaluation von grosser Wichtigkeit.
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9.2.2 Interviewleitfaden Telefoninterview mit Schulleitenden T1

PH Zirich

Interviewleitfaden Schulleitungsgesprache

lhre Schule nimmt am Pilotprojekt ,S-Tool in Schulen® teil und hat vor kurzem die S-Tool Befra-
gung durchgefiihrt. Zudem beantworteten die Teilnehmenden der S-Tool Befragung die ersten
Fragen zur Evaluation des Pilotprojekts.

Um die Starken und Schwachen der ersten Phase des Pilotprojekts aus Sicht der Schulleitungen
kennenzulernen, wiirden wir gerne mit lhnen ein Telefoninterview durchfihren um zu erfahren,
wie Sie die Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase erlebt haben und welche weiteren Schritte
an lhrer Schule anstehen.

VORBEREITUNGSPHASE

Die ersten Fragen beziehen sich auf die Vorbereitungsphase, bevor die S-Tool Befragung ge-
startet wurde.

1. Aus welchen Griinden hat sich lhre Schule entschieden, am Pilotprojekt ,S-Tool in Schulen”
teilzunehmen?

Wie hat das Team die Teilnahme am Pilotprojekt aufgenommen?

Wie haben Sie die gesamte Vorbereitungsphase bis zum Start der S-Tool Befragung er-
lebt?

a. Wie haben Sie das Pilotprojekt an Ihrer Schule aufgegleist?
b. Mit welchen Akteuren haben Sie zusammengearbeitet?

c. Was war aus lhrer Sicht hilfreich? Was hat Schwierigkeiten bereitet? Wo besteht
Optimierungsbedarf?

DURCHFUHRUNGSPHASE

Die nachsten Fragen beziehen sich auf die Durchfiihrungsphase, ab dem Start der S-Tool Befra-
gung bis zum heutigen Zeitpunkt.

1. Wie beurteilen Sie die Durchfiihrungsphase insgesamt? Was war fiir die Durchfiihrung der
S-Tool Befragung hilfreich? Was hat Schwierigkeiten bereitet? Wo besteht Optimierungs-
bedarf?

Was war die Reaktion des Teams wahrend der Durchfiihrungsphase?

Mit welchen Akteuren haben Sie in der Durchfiihrungsphase zusammengearbeitet? Wie
beurteilen Sie die Unterstiitzung in der Durchfiihrungsphase?

WEITERE SCHRITTE NACH DER S-TOOL BEFRAGUNG

In diesem Frageblock geht es darum, das weitere Vorgehen nach der ersten Phase des Pilotpro-
Jekts zu erfassen und zu diskutieren.

1. Wie sieht das weitere Vorgehen an lhrer Schule aus? Haben Sie konkrete Schritte geplant?
Werden die weiteren Schritte an lhrer Schule begleitet (z.B. durch die Schulberatung)? Was
ware aus lhrer Sicht hilfreich fur die weiteren Schritte?

Interviewleitfaden Seite 1 von 1
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9.2.3 Leitfragen Fokusgruppe 1

Padagogische Hochschule Zirich
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Diskussionsblock |

Welche Erfahrungen wurden mit der Akquise der Schulen, den Schulungen und der Organisation
der S-Tool-Befragung gemacht? Inwieweit konnten die Ziele erreicht werden?

Was lernen wir daraus fiir die Implementierung des S-Tools in Schulen? Welche Anpassungen sind
notwendig?

Akquise der Schulen

+ Uber welche Kanéle kdnnen Schulen zur Teilnahme an der S-Tool Befragung gewonnen werden?
o  Wer soll welche Informationen durch wen erhalten? Wer steht fiir Fragen zur Verfligung, damit ei-
ne einheitliche Kommunikation garantiert ist?
* Welche Rahmenbedingungen missen vorhanden sein (personelle, materielle und finanzielle Ressour-
cen), damit die S-Tool Befragung erfolgreich implementiert werden kann?
o  Aus Sicht der Projektleitung?
o  Aus Sicht der Schulberatungen?
o  Aus Sicht der Schulleitungen? - Autonomie der Schulleitung vs. Einbezug des Teams und der
Schulberatungen? Welche Vorgaben aus Sicht der Projektleitung sind sinnvoll bzw. notwendig?
* Grundangebot der S-Tool Befragung?
o  Welche Zusatzmodule (z.B. Burnout, Wertschatzung) sind vorhanden?
o  Was wird starker gewichtet? Nur Basismodul (kurze Befragungszeit) oder alle Module, dafiir breit
abgestutzte Informationen fur Entwicklung von Massnahmen?
o Soll es eine Papierversion geben? Und falls ja, wie kann die Dateneingabe schweizweit gewahr-
leistet werden?
¢ Wann im Schuljahr soll die Befragung durchgefiihrt werden?
o  Stressreiche Phase mit tendenziell kritischeren Werten im Ampelsystem oder eher ruhige Phase,
dafiir Zeit fir die Ergebnisdiskussion und Planung der Massnahmen?
* Welches Commitment missen die Schulen bei der Anmeldung zur S-Tool Befragung abgeben?
o Was passiert, wenn sich die S-Tool Befragung in einer Schule nicht realisieren lasst, z.B. wegen
zu hoher Arbeitsbelastung? - das Stressmanagement-Tool wird zum Stressausldser.

Organisation:

* Die technische Schulung sowie das Einrichten der S-Tool Befragung muss zeitnah erfolgen - nach der
Schulung sollten die Fragebdgen bereit sein und die Schulen missen starten kénnen. Braucht es indi-
viduelle Schulungstermine und falls ja, wie kann dies schweizweit umgesetzt werden?

* Was sind die zentralen Inhalte der Schulung?

o  Welche Informationen brauchen die Schulleitungen?
o  Wie wird der vollstandige Informationsfluss von der Schulleitung ans Team sichergestellt?

e Zeitaufwand und Organisation der Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase?

o Inwieweit soll die Organisationsphase vorgegeben sein?
o  Welche Akteure missen in dieser Zeit verfigbar sein?
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Diskussionsblock Il

Welche Erfahrungen wurden mit der Durchfiihrung der S-Tool-Befragung gemacht? Inwieweit
konnten die Ziele erreicht werden?

Wie wurden die Ergebnisse bisher aufbereitet und den Schulen kommuniziert? Und wie wurden auf
dieser Basis erste Massnahmen abgeleitet?

Was lernen wir daraus fiir die Implementierung des S-Tools in Schulen? Welche Anpassungen sind
notwendig?

Durchfiihrung:

* Wie soll die Befragung konkret durchgefiihrt werden? Wahrend der Arbeitszeit oder zu Hause?

* Wer ist fiir die Unterstiitzung bei technischen Problemen oder inhaltlichen Fragen die Ansprechperson?

* Wieviel Zeit muss flr die Durchflihrungsphase reserviert werden?

¢ Dirfen nur Schulen teilnehmen, die an der Schulung teilgenommen haben und von einer Schulberatung
begleitet werden?

* Gab es Bedenken hinsichtlich Vertraulichkeit / Anonymitét der Daten?

Erste Ergebnisse und Massnahmen in den Schulen

* Was ist die Rolle der Schulberatung in dieser Phase? Missen die Schulberatungen einbezogen werden
oder kdénnen dies die Schulleitungen auch selbst durchfiihren?

* Ampelsystem: Die Balance zwischen Berufs- und Privatleben scheint tberall im kritischen Bereich zu
sein. Ist dies eine Besonderheit bei Lehrpersonen oder ist das Instrument zu wenig geeignet, um die-
sen Bereich im Schulsetting abzubilden? - Stichwort Prasentismus und Bildungsinstitutionen.
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9.3 Befragungen T2

9.3.1 Interviewleitfaden Telefoninterview mit Schulleitenden T2

PADAGOGISCHE
HOCHSCHULE
ZURICH
|

Interviewleitfaden fuir Schulleiterinnen

lhre Schule nimmt am Pilotprojekt "S-Tool in Schulen” teil. In diesem Rahmen wurden die Ergebnisse der
S-Tool Befragung fur die gesamte Schule ausgewertet. Ziel war es, Massnahmen fir die gesamte Schule
abzuleiten und durchzufiihren.

Um die Starken und Schwachen der zweiten Phase des Pilotprojekts aus Sicht der Schulleitungen ken-
nenzulernen, wirden wir gerne mit lhnen ein Telefoninterview durchfiihren um zu erfahren, wie Sie die
Phase der Massnahmenableitung und -durchfiihrung erlebt haben.

ERGEBNISPRASENTATION
Die ersten Fragen beziehen sich auf die Prdsentation der Ergebnisse der S-Tool Befragung

1. Wie und durch wen wurden die Ergebnisse der S-Tool Befragung an lhrer Schule prasentiert?
2. Wie hat das Team die Ergebnisse aufgenommen?

3. Wie haben Sie die Auswertungsphase bis zur Prasentation der Ergebnisse erlebt?
a. Mit welchen Akteuren haben Sie zusammengearbeitet?
b. Haben Sie sich gut unterstitzt gefiihlt? Wenn nein, warum nicht?
c. Was war aus lhrer Sicht hilfreich? Was hat Schwierigkeiten bereitet? Wo besteht Optimie-
rungsbedarf?

ABLEITUNG VON MASSNAHMEN
Die ndchsten Fragen beziehen sich auf das Ableiten von Massnahmen an lhrer Schule.

1. Wurden an lhrer Schule Massnahmen abgeleitet?

Falls ja, ...
a. Wie sind Sie vorgegangen? Wer hat die Massnahmen festgelegt?
b. Mit welchen Akteuren haben Sie zusammengearbeitet?
c. Welche Massnahmen wurden an |hrer Schule festgelegt?

2. Welche Rolle spielten die Ergebnisse der S-Tool Befragung fiir die Ableitung von Massnahmen?
Welche Themenbereiche der S-Tool Befragung eigenen sich besonders gut fiir die Ableitung von
Interventionen und Massnahmen?

3. Wie war die Reaktion des Teams?

4. Wie beurteilen Sie die Phase wahrend der Ableitung der Massnahmen insgesamt? Was war hilf-
reich? Was hat Schwierigkeiten bereitet? Wo besteht Optimierungsbedarf?

DURCHFUHRUNG VON MASSNAHMEN
Diese Fragen beziehen sich auf die Durchfiihrung der Massnahmen an lhrer Schule.

1. Wurden/werden an |hrer Schule Massnahmen durchgefiihrt?
Falls ja, ...
a. Wie sind Sie vorgegangen? Wer hat die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Mass-
nahmen tibernommen?
b. Mit welchen Akteuren haben Sie zusammengearbeitet?
c. Wurden/werden alle festgelegten Massnahmen umgesetzt? Wenn nein, warum nicht?
d. Wie war die Reaktion des Teams?

2. Wer wurde mit den Massnahmen erreicht? Alle? Einzelne Gruppen?
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3. Wie beurteilen Sie die Phase der Durchfihrung der Massnahmen insgesamt? Was war hilfreich?
Was hat Schwierigkeiten bereitet? Wo besteht Optimierungsbedarf?

HINWEISE AUF STARKUNG DER GESUNDHEIT DER LEHRKRAFTE
Diese Frage bezieht sich auf die Wirkung des S-Tool-Projekts an Ihrer Schule.

1. Was hat sich mit der Umsetzung der Massnahmen verandert? Wie beurteilen Sie den Erfolg der
getroffenen Massnahmen? Wurde das Ziel aus lhrer Sicht erreicht? Wo gibt es Optimierungsbe-
darf?

ALLGEMEINE UND ABSCHLIESSENDE FRAGEN

Wer war aus |hrer Schule alles am Projekt beteiligt?

Wie schatzen Sie den Zeitaufwand fiir das Projekt (ohne Evaluation) insgesamt ein?
Beabsichtigen Sie an lhrer Schule nach dem Pilotprojekt weiterhin mit dem S-Tool zu arbeiten?
Wiirden Sie das Projekt S-Tool in Schulen weiterempfehlen? Warum ja/nein?

Wiirden Sie rickblickend wieder am Pilotprojekt teilnehmen? Warum ja/nein?

arON=
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9.3.2 Online Befragung T2 nach der Intervention

Im Online Fragebogen T2 wurden die Antworten der Schulleitenden beziglich der abgeleiteten Massnahmen
aufgenommen. Die Teilnehmenden der Online Befragung T2 konnten so schulspezifische Angaben zu den
getroffenen Massnahmen machen. Die Online Befragung T2 variierte somit bezlglich der abgefragten Mass-
nahmen von Schule zu Schule. Ansonsten waren die Befragungen identisch. Im Folgenden wird ein Beispiel
aus einer Schule aufgefihrt.

Liebe/r Teilnehmer/in des Pilotprojekts «S-Tool in Schulen»

lhre Schule nimmt am Pilotprojekt «S-Tool in Schuleny teil. In diesem Rahmen haben Sie vor einiger Zeit die S-Tool Befra-
gung ausgefillt. Einerseits haben Sie eine Auswertung zu lhren Ressourcen und Belastungen sowie persénliche Tipps erhal-
ten, wie Sie allfallige Belastungen in der Schule reduzieren kdnnen. Andererseits wurden die Ergebnisse der S-Tool Befra-
gung fiir die gesamte Schule ausgewertet. Diese dienten als Basis, um Massnahmen fiir die gesamte Schule abzuleiten.

Im Rahmen der Evaluation des Pilotprojekts mdchten wir Ihnen nun einige Fragen zu diesen Massnahmen stellen.

Die Teilnahme am Online Fragebogen dauert ca. 15 Minuten und ist freiwillig. Damit jedoch die Evaluation zu aussagekrafti-
gen Ergebnissen flhrt, ist eine hohe Beteiligung wichtig. Wir danken lhnen daher bereits jetzt fir die Teilnahme an der
Schlussbefragung.

Wir versichern lhnen, dass alle Informationen streng vertraulich behandelt und anonym ausgewertet werden. Ihre Angaben
werden weder an die Schule noch an andere Drittpersonen weitergegeben.

Fir Fragen steht Ihnen das Evaluationsteam der PH Ziirich gerne zur Verfligung.

Padagogische Hochschule Zirich

Zentrum Inklusion und Gesundheit in der Schule
Dr. Simone Schoch

Lagerstrasse 2

8090 Ziirich

Tel. 043 305 59 93

Ergebnisse und Nutzen der S-Tool Befragung fiir die Schule

Die Ergebnisse der S-Tool Befragung wurden in anonymer Form auch fiir die gesamte Schule ausgewertet mit dem Ziel, Mas-
snahmen fir die ganze Schule abzuleiten.

Im Folgenden geht es darum, wie Sie den Umgang mit den Ergebnissen der S-Tool Befragung und den Nutzen des Projekts
fur lhre Schule einschatzen.

1. Wurden an lhrer Schule Massnahmen abgeleitet?
ja
nein

Festlegung von Massnahmen
2. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen.

Uberhaupt weiss nicht,
nicht sehr stark kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

Wie stark wurden Sie
bei der Festlegung
der Massnahmen ein-
bezogen?

3. Wie zufrieden sind Sie mit dem Grad lhrer Beteiligung?

Ich hatte mich gerne starker beteiligt.
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Der Grad meiner Beteiligung war genau richtig.

Ich hatte mich gerne weniger stark beteiligt.

weiss nicht, kann ich nicht beurteilen
4. Durch wen wurden die Massnahmen festgelegt? (Mehrfachantworten moglich)

Durch das Team

Durch die Schulleitung

Durch die Steuergruppe

Durch die Schulberatung

andere:

weiss nicht, kann ich nicht beurteilen

Ableiten von Massnahmen
5. Bitte beantworten Sie die folgende Frage.
trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht,

nicht zu ganz zu kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

Die Ergebnisse der S-
Tool Befragung waren
eine gute Grundlage,
um Massnahmen fiir
unsere Schule abzulei-
ten.

Festgelegte Massnahmen
6. An lhrer Schule wurden Massnahmen in folgenden Bereichen festgelegt:

(] ICT (Funktionalitat von OneDrive, Aktualitat der Dokumente im Portal, Strahlenbelastung durch WLAN, Reduk-
tion der verschiedenen Laufwerke und Lernplattformen)

Administration / «Papierflut» (viele und wiederholt abzugebende Infopapiere)

Jahresplanung (Entschlackung und Vereinfachung der Jahresplanung)

Tagesstruktur (Mittagstisch) (Reduktion von Stress am Mittagstisch, Uberpriifung der Mittagstischorganisation)
Pausenkiosk (Entlastung der KLP, Einkauf Schorle)

«ICH» (Starkung des «ICH», Gesundheitspravention, Berlicksichtigung der persénlichen Ressourcen, Ruhezone
fur LP)

Falls aus Ihrer Sicht Massnahmen fehlen, so erganzen Sie diese bitte unten.

weitere Massnahme:
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weitere Massnahme:
weitere Massnahme:
7. Bitte geben Sie den Stand der Umsetzung fiir die von Ihnen genannten Massnahmen an.
weiss nicht,
wird zurzeit ist abge- kann ich nicht
in Planung umgesetzt schlossen beurteilen

1

2

3

Beurteilung der Massnahmen

8. Bitte geben Sie an, wie niitzlich Sie die Massnahmen resp. Massnahmenbereiche finden.

Uberhaupt weiss nicht,
nicht nitzlich sehr nitzlich  kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

ICT

Administration / «Pa-

pierflut»

Jahresplanung

Tagesstruktur (Mit-

tagstisch)

Pausenkiosk

«ICH»
9. Bitte geben Sie nun an, wie niitzlich Sie die selbstgenannte(n) Massnahme(n) finden.

Uberhaupt weiss nicht,
nicht nitzlich sehr nitzlich  kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen
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10. Falls Sie einzelne Massnahmen(bereiche) als wenig niitzlich erachten, begriinden Sie dies bitte hier.

Beurteilung der Massnahmen

11. Bitte geben Sie fiir jeden Massnahmenbereich an, wie gut sich die dort festgelegten Massnahmen mit lhrem Arbeitsall-
tag vereinbaren lassen.

Uberhaupt
nicht gut zu sehr gut zu weiss nicht,
vereinbaren vereinbaren kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

ICT

Administration / «Pa-
pierflut»

Jahresplanung

Tagesstruktur (Mit-
tagstisch)

Pausenkiosk

«ICH»

12. Bitte geben Sie nun an, wie gut sich die selbstgenannte(n) Massnahme(n) mit Ihnrem Arbeitsalltag vereinbaren lassen.

Uberhaupt
nicht gut zu sehr gut zu weiss nicht,
vereinbaren vereinbaren kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

13. Falls einzelne Massnahmen(bereiche) schlecht mit Ihrem Arbeitsalltag zu vereinbaren sind, begriinden Sie dies bitte
hier.
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Weitere Massnahmen
14. Gibt es aus lhrer Sicht wichtige/zentrale Massnahmen, die nicht in Angriff genommen wurden?

Ja, folgende:

Nein

Umsetzung von Massnahmen

15. Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Umsetzung von allen Massnahmen insgesamt.

Uberhaupt weiss nicht,
nicht sehr stark kann ich nicht
0

1 2 3 4 beurteilen

Wie stark wurden Sie
bei der Umsetzung
der Massnahmen ein-
bezogen?

16. Wie zufrieden sind Sie mit dem Grad lhrer Beteiligung?

Ich hatte mich gerne stérker beteiligt.
Der Grad meiner Beteiligung war genau richtig.
Ich hatte mich gerne weniger stark beteiligt.

weiss nicht, kann ich nicht beurteilen

Zufriedenheit und Nutzen der Massnahmen

17. Insgesamt leisten die getroffenen Massnahmen einen Beitrag ...

trifft Gberhaupt

trifft voll und weiss nicht,
nicht zu ganz zu kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

... Zu meiner Arbeits-
motivation.

... Zu meiner Arbeits-
zufriedenheit.

... zu meiner Gesund-
heit.

... zur Starkung meiner
Ressourcen.

... zur Reduktion mei-
ner Belastungen.

Umsetzung von Massnahmen

18. Aus welchem Grund wurden/werden an lhrer Schule die festgelegten Massnahmen nicht umgesetzt?
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Festgelegte Massnahmen
19. Aus welchem Grund wurden an |hrer Schule keine Massnahmen festgelegt?

Nutzen fiir die Schule und fiir Sie personlich
20. Wie schatzen Sie den Nutzen fiir lhre Schule ein?
trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht,

nicht zu ganz zu kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

Die S-Tool Befragung
zeigte uns, wo an un-
serer Schule die
grossten Belastungen
auftreten (Stressoren).

Die S-Tool Befragung
zeigte uns, welche Be-
dingungen an unserer
Schule den Umgang
mit Problemen und
Schwierigkeiten er-
leichtern (Ressour-
cen).

21. Wie schatzen Sie den Nutzen fiir sich personlich ein?

trifft GUberhaupt trifft voll und weiss nicht,
nicht zu ganz zu kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

Die S-Tool Befragung
zeigte mir, in welchen
Bereichen ich stark be-
lastet bin (Stressoren).

Die S-Tool Befragung
zeigte mir, wo meine
personlichen Ressour-
cen liegen.

Die Ergebnisse der S-
Tool Befragung lieferte
mir hilfreiche Tipps,
die ich im Schulalltag
umsetzen kann.

22. Insgesamt ...

trifft Gberhaupt trifft voll und weiss nicht,
nicht zu ganz zu kann ich nicht
0 1 2 3 4 beurteilen

... hat sich das Projekt
«S-Tool in Schulen»
fur mich personlich
gelohnt.

... hat sich das Projekt
«S-Tool in Schulen»
fir meine Schule ge-
lohnt.
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... hatte ich mir vom
Projekt «S-Tool in
Schulen» fir mich
personlich mehr er-
hofft.

... hatte ich mir vom
Projekt «S-Tool in
Schulen» fir meine
Schule mehr erhofft.

... war ich wahrend
des gesamten Pilot-
projekts gut und um-
fassend liber die wei-
teren Schritte infor-
miert.

... hatte ich mir wah-
rend des Pilotprojekts
eine klarere Kommuni-
kation gewlinscht.

... binich dartber in-
formiert, wie es an
meiner Schule beziig-
lich des Pilotprojekts
«S-Tool in Schulen»
weitergeht.

Positive Entwicklung und Herausforderungen
23. Welche positiven Entwicklungen gab es wahrend des Projekts «S-Tool in Schulen»?

24. Welche Herausforderungen und Probleme gab es wahrend des Projekts «S-Tool in Schulen»?

Alles in allem ...
25. Was hatten Sie sich vom Pilotprojekt zusatzlich erhofft/gewtlinscht?
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Angaben zu lhrer Person
26. Fuhren Sie eine Lehrtatigkeit aus?

ja
nein
27. Wie lange arbeiten Sie schon an dieser Schule?

weniger als 1 Jahr

1 bis 2 Jahre

2 bis 3 Jahre

3 bis 4 Jahre

4 bis 5 Jahre

mehr als 5 Jahre

Anmerkungen, Anregungen, Kritik
Haben Sie zum Schluss noch Anmerkungen, Anregungen oder Kritik zum Pilotprojekt «S-Tool in Schulen»?

28. Notieren Sie diese bitte in untenstehendem Feld. Jede Meinung ist fiir die Evaluation von grosser Wichtigkeit.
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9.3.3 Leitfragen Fokusgruppe 2
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Fokusgruppen-Treffen «S-Tool in Schulen» vom 6. April 2017

Organisatorisches: Diskussion auf drei Ebenen: Anbieter (GFCH, RADIX), Nutzer (LCH, VSLCH), Be-
gleitung (Schulberater)

Diskussionsblock 1: Spannungsfelder basierend auf den Online Befragungen der Lehr-
personen und den Interviews mit den Schulleitungen

(moderiert von Simone, Fazit-Folie von Roger)

Spannungsfeld 1: S-Tool als «do-it-yourself Instrument» vs. S-Tool als Instrument mit intensiver Be-
gleitung
Leitfragen: Realisierungschancen / Finanzierungsméglichkeiten von S-Tool in
Schulen mit intensiver Begleitung? Wie gelingt es, alle Beteiligten in den S-Tool
Prozess einzubinden?

Spannungsfeld 2: Wenig belastete Schulen vs. stark belastete Schulen
Leitfragen: Unterscheidet sich das Vorgehen in wenig belasteten Schulen im Ver-
gleich zu stark belasteten Schulen? Falls ja, was muss beachtet werden? Was be-
deutet das fiir die Massnahmen und die Dauer der Begleitung?

Spannungsfeld 3: Individuelle Massnahmen vs. organisationale Massnahmen
Leitfragen: Kann das S-Tool dem Bediirfnis nach individuellen Massnahmen ge-
recht werden? Was muss gewébhrleistet sein, damit auch individuelle Bediirfnisse
abgeleitet und umgesetzt werden kénnen? Was passiert, wenn die organisationa-
len Massnahmen den individuellen Bediirfnissen widersprechen?

Diskussionsblock 2: Diskussionspunkte basierend auf der Analyse der Kommunikation
und Vernetzung im Pilotprojekt

(moderiert von Roger, Fazit-Folie von Simone)

Diskussionspunkt 1:  Vernetzung und Kommunikation im Pilotprojekt: Bedeutung fir die Multiplikation
Leitfragen: Welche Akteure miissen zwingend in das Projekt eingebunden sein,
damit es erfolgreich umgesetzt werden kann? Wie sollen die Kommunikationswege
ausgestaltet sein?

Diskussionspunkt 2:  S-Tool im Vergleich zu anderen Angeboten zur Erhebung von Belastungen und
Ressourcen sowie Umsetzung von Massnahmen im Schulfeld
Leitfragen: Wie wird mit der Konkurrenzsituation umgegangen?
Wie muss das S-Tool an Schulen herangetragen werden, damit es nachgefragt
wird? Vor- und Nachteile der verschiedenen Tools? = Entscheidungshilfe? Wie er-
folgt die weitere Qualitédtskontrolle?
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9.4 Befragungen zur Kommunikation und Vernetzung

9.4.1 Kommunikation- und Organisationsstruktur-Diagramm

Das Kommunikations- und Organisationsstruktur-Diagramm wurde fir jede Teilnehmendengruppe (GFCH,
RADIX, Schulberatung) einzeln dargestellt, so dass die ausflllende Person jeweils im Zentrum des Dia-
gramms stand. Das folgende Diagramm zeigt das Beispiel fir die Teilnehmenden von GFCH.

Vernetzung und Kommunikation im Pilotprojekt S-Tool in Schulen

Kontakinahme hauptsichlich

durch Sie

GFCH

Name Kontaktperson: Name Kontaktperson: Name Kontaktperson: Name Kontaktperson: Gegenseitige Kontaktnahme

Legende
GFCH: Gesundheitsforderung Schweiz
RADIX. Schweizerische Gesundheitsstiftung

) Schulberatung
S i Name K Name K

Name Kontakiperson/Schule:

Name Kontakiperson/Schule:

Name Kontakiperson:

Evaluationsteam

Pi
1

F Ziirich |

Name Kontakiperson:

Name Kontakiperson:

Kanton

Hier stehen Sie

Mein Name/Meine Funktion/Gremium,
Institution:

Name Kontakiperson
Institution/Gremium:

Name Kontakiperson
Mnstitution/Gremium:

Name Kontakiperson
/nstitution/Gremium:

[ o]

Name Kontaktperson/Gremium:

,
Name Kontaktperson/Gremium:

Name/Institution, Gremium/Funktion:

Name/Institution, Gremium/Funktion:
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Vernetzung und Kommunikation im Pilotprojekt S-Tool in Schulen

Erldauterungen zum Schema

¢ Im beiliegenden Schema stehen Sie als Akteurln im Zentrum des Kreises. Bitte machen Sie
zu lhrer Person auf den dazu vorgesehenen Linien im Zentrum des Kreises folgende Anga-
ben: Name, Funktion, Gremium resp. Institution der Sie angehéren.

e Bitte geben Sie mit der Pfeilrichtung an, ob Sie hauptsachlich mit einem anderen Akteur Kon-
takt aufnehmen oder ob sie hauptsachlich kontaktiert werden oder ob die Kontaktaufnahme
etwa ausgeglichen ist. Die Pfeilrichtung kdnnen Sie der Legende rechts oben auf dem beili-
genden Schema entnehmen.

o Bitte tragen Sie die Namen der jeweiligen Kontaktpersonen auf den dafiir vorgesehenen ge-
strichelten Linien in der Peripherie des Kreises ein.

e Inden leeren Feldern haben Sie die Mdglichkeit, weitere Akteure einzutragen.

e Sollte der Platz im Schema nicht ausreichen, notieren Sie bitte lhre Angaben auf der Ricksei-
te.

e Das Ausflillen des Schemas wird ca. 15 Minuten dauern.
e Bitte senden Sie uns das ausgefillte Schema in beiliegendem Couvert zurlick.
¢ Bitte flillen Sie im Anschluss den Online Fragebogen mit weiteren Fragen zur Vernetzung

und Kommunikation im Pilotprojekt S-Tool aus. Den Link dazu haben wir Ihnen per Mail ge-
schickt.

Fur Fragen bezlglich der Evaluation steht Ihnen die PH Zurich gerne zur Verfiigung.
Kontakt: Simone Schoch (simone.schoch@phzh.ch, 043 305 59 93).

Herzlichen Dank fiir Ihre Kooperation und Mitarbeit!

Simone Schoch Roger Keller
Dozentin, PHZH Zentrumsleiter, PHZH

1/1
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9.4.2 Online Fragebogen zur Kommunikations- und Organisationsstruktur

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit nehmen, den Fragebogen zum Thema Organisation, Vernetzung und Kommunikation im Pilotprojekt
«S-Tool in Schule» auszufillen.

Im Pilotprojekt «S-Tool in Schulen» sind zahlreiche Akteure involviert. Es existieren viele Schnittstellen, parallellaufende Prozesse und
unterschiedliche Aufgaben, die gut koordiniert werden miissen. Damit die Organisationsstruktur und die Kommunikationskanale Gber-

pruft werden kénnen, bitten wir Sie die nachfolgenden Fragen zu beantworten. Die Teilnahme dauert ca. 10 Minuten.

Wir versichern lhnen, dass alle Informationen streng vertraulich behandelt und anonym ausgewertet werden. lhre Angaben werden
nicht an Drittpersonen weitergegeben.

Fir Fragen steht Ihnen das Evaluationsteam der PH Ziirich gerne zur Verfligung.

Padagogische Hochschule Zirich

Zentrum Inklusion und Gesundheit in der Schule
Dr. Simone Schoch

Lagerstrasse 2

8090 Zirich

Tel. 043 305 59 93

Struktur und Organisation

Als Erstes bitten wir Sie um einige Angaben zur Struktur und Organisation des Pilotprojekts «S-Tool in Schulen».
Sind alle Ihrer Meinung nach alle notwendigen Organisationen und Institutionen im Pilotprojekt eingebunden?

nein
ja
kann ich nicht beurteilen

Welche Organisationen oder Institutionen fehlen im Pilotprojekt?

Struktur und Organisation

Was beurteilen Sie als besonders positiv bezuglich der Organisation und Struktur des Pilotprojekts «S-Tool in Schulen»?

Wo liegen aus lhrer Sicht die Schwierigkeiten bezlglich der Organisation und Struktur des Pilotprojekts?

Aufgaben

Welche Aufgaben und Pflichten fallen in Ihren personlichen Zustandigkeitsbereich im Rahmen des Pilotprojekts «S-Tool in

Schulen»? Listen Sie diese bitte nach Wichtigkeit auf (beginnend mit derjenigen Tatigkeit, die Sie personlich fiir am wichtigsten
halten).

1.
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Gibt es Ihrer Meinung nach noch zusétzliche Aufgaben und Pflichten im Pilotprojekt «S-Tool in Schulen», fiir deren Bear-
beitung sich bis jetzt niemand zustandig fiihlt oder fiir die bis jetzt niemand Zeit hatte?

nein

ja

Welche Aufgaben und Pflichten muissten zusétzlich bearbeitet werden?

13. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen:

kann ich
nicht beurtei-
nein eher nein teils, teils eher ja ja len

Ist innerhalb des Pilotpro-
jektteams (GFCH, RADIX,
Schulberater) klar, wer fur
welche Aufgaben verant-

wortlich ist?

Gibt es Ihrer Meinung nach
Doppelspurigkeiten in der
Aufgabenverteilung im Pilot-
projektteam?

Haben Sie den Eindruck,
dass die anderen am Pilot-
projekt beteiligten Personen
zu jeder Zeit wissen, wer fir
was verantwortlich ist?

Haben Sie schon die Erfah-
rung gemacht, dass es
schwierig war, innerhalb des
Pilotprojektteams zu einem
Beschluss zu kommen?

Sind Sie mit den Entschei-
dungsprozessen innerhalb
der Pilotprojektteams im All-
gemeinen zufrieden?

Ist die Rollenverteilung im
Pilotprojektteam klar gere-
gelt?

Kommt es vor, dass die Inte-
ressen ihrer Organisation in
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einem Konflikt mit den Inte-
ressen des Pilotprojekts ste-
hen?

Wenn ja, inwiefern?

14. Falls Sie weitere Anmerkungen zu den Aufgaben und Pflichten im Pilotprojekt haben, kénnen Sie diese unten sehr
gerne anfiigen.

Informationen
15. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit dem Informationsfluss wahrend des Pilotprojekts «S-Tool in Schulen»?

sehr unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden sehr zufrieden

16. Bitte notieren Sie kurz, von welchen Akteuren Sie mehr Informationen wiinschen bzw. gewiinscht hatten.

17. Bitte notieren Sie in einigen Stichworten, zu welchen Themen Sie sich mehr Informationen wiinschen bzw. gewtlinscht
hatten.
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